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Brsfrente, rd Zenty:

RESPOSTA AO RECURSO

PROCESSO: PREGAO ELETRONICO 22.06.19/PE

RECORRENTE: MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA.

1. RELATORIO

CC"

O processo licitatorio 22.06.19/PE teve por objeto o
e eventual contrataciio de empresa especializada para prestagao
preventiva e corretiva, instalaggio, desinstalagéo e montagem de aparelho dear cbndiéidﬁé&d ‘
manutengfo preventiva e corretiva em geladeiras, fngobares gelaguas bebedouros camaras de

resfriamento e freezers, com fornecimento de méo de obra reposu;ao de pegas e ferramentas

para atender as demandas das escolas ¢ unidad

1"y

Basica do Municipio de Itapipoca™”.

A empresa MORETTO CONS
vencedora no dia 09/09/2022.

Inconformada com a decisgo, a M iRESENTACOES E
COMERCIO LTDA interpds recurso visando assificaca tante mencmnada

E o relatorio.

2. DA FUNDAMENTACAO

A licitante recorrente aponta dois argum
vencedora, erros na apresentacdo da proposta readéqﬁa

com valores superiores ao original.

Menezes, SN - Centro
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Prafrente, priyente.

a) Erros no envio da proposta

A recorrente alega que houve a apresentagfio de duas propostas. Afirma

primeira foi tempestiva, mas com a inadequag@o pela desobediéncia a redugéo propor

elevagdo do valor de itens da proposta original. Quanto & segunda, aponta que foi

porém apresentada de forma intempestiva.

Nesse item o licitante foca na apresentagfio intempestiva da propo

conferido.

Contudo, a fundamentag8o apresen

Conforme se observa no sistema
09/09/2022 solicita de forma geral aos “reman:

propostas. Nao houve referéncia ao item 9

Desta forma, igualmente nfo ocorre
acordo com o texto do referido topico, seria

a empresa vencedora do certame:
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Prafronty, pri‘gentn:

bancéria, no prazo de até 02 (duas) horas apés solicitar via s

[Destaque nosso].

Néo houve declaragdo da vencedora antes do envio das propostas readequ:
solicitagdo foi realizada de forma geral a todos os participantes remanescente

verificar que a empresa recorrente igualmente entendeu a mensagem encaminha

também enviou proposta readequada as 10:36.

Considerando os referidos fatos, ndo se aplica a fundamentag,
tratam-se de argumentos referentes ao caso de declara¢do do vencedo

de documentos.

Da forma que se observa o ocorrido, a mensagem das 09:0 enquadra-se no art e
do Decreto n. 10.024/2019 e art. 43, §3°, da Lei n. 8. 666/93 quanto a promogao de dﬂlgenma_ e

pela Administracdo Publica para esclarecimento ou complementag:ao d ' mstrugao do processo

visando agilizar o procedimento pela readequagao das propostas de todos os part101pantes

remanescentes.

No mais, ainda que se cogitass
principio do formalismo moderado, evitan.
pouco relevantes (TCU, Acérddo 11907/20
excessivo a exclusdo de licitante por mer: ic; ,
1924/2011-Plenario).

roposta (Actrddo

b) Apresentacdo de proposta aj

A empresa recorrente argumenta
tempestiva, mas foi desobedecida a redugfo proporcions

itens da proposta original.

Aponta que o edital foi descumprido nos it

ultimo), 8.14 (oferta de valores inferior ao ultlmc

proporcional) e 9.1.4 (responsabilidade do 11c1tantepe1
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Argumenta ainda sobre a desclassificagio da proposta com precos ai
orcamento (citag8o de ligdo de Justen Filho), a proibi¢iio de majoragfo de prego apos os
(sumdrio, item 2, do Acérddo 8060/2020, TCU), a irregularidade de preco unitario

quando da negociagfo posterior aos lances (enunciado, Acorddo 1872/2018

desclassificagdo de licitante que apresenta proposta sem assinatura/rubrica (STF
DJ 05/12/2003) e, por fim, sobre a violagdo da vinculagdo ao instrumento c¢
descumprimento de item do edital (Acdrddo 2367/2010, TCU). |

Todavia, ndo ha razfo nos argumentos apresentados.

Conforme ressaltado no topico anterior, a manifestagdo
dia 09/09/2022 foi feita de modo geral a todos os participantes remanescente:
essalte-

havendo prazo fixo para a apresentagdo das propostas readeqﬁadgs,‘

licitantes restantes.

Além disso, conforme indicado em contrarrazoes pela empresa ,declarada ‘

vencedora, ndo houve modificagéio da proposta, Nao ocorreu- oragao ¢ valores. Oconeu

meramente erro de grafia nos itens, no preenc

previamente a qualquer manifestagdo do preér

Destaca-se ainda que o valor t

informag#o de erro de grafia no preenchime

Considerando esse fato, o prime

ser considerado para andlise da proposta readec

Em adendo, conforme entendimento do T
unitério se trata de erro formal que nfo deve fésultar‘

possivel ao licitante sanar a falha (Acérdéo 719/20 1’8-

No mais, como restou destacado no topic
do formalismo moderado, evitando a desclassificacéi

relevantes (TCU, Ac6rddo 11907/2011-Segunda Camara

enezes, SN - Centro




desclassificagio por mero erro formal na apresentagio da proposta (Acérdio 19

Plenario).

Os processos licitatérios sfio primordialmente destinados, além de gar

isonomia e promover o desenvolvimento nacional sustentivel, a busca e selecdo da proposta
mais vantajosa & Administragfio Publica (art. 3°, Lei n. 8.666/93), nfo sendo cabive

de rigor excessivo em prejuizo dos referidos objetivos.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, o recurso interposto ndo deve se

deciséo proferida.

Itapipoca/CE, 21 de setembro de 2022.




