ILMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ ;
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA -
ESTADO DO CEARA.

RECURSO ADMINISTRATIVO DE INABILITACAO DA EMPRESA MARK
TERCEIRIZAGAO, COLETA E LOCACAO EIRELI

CONCORRENCIA PUBLICA N2 21.23.03/CP

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA URBANA E COLETA DE LiXO, RELATIVOS A CONSERVAGCAO

~
A

E MANUTENCAGC DA LIMPEZA DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS, JUNTC A .

SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E RECURSOS HIDRICOS DO?J\/IUNi §
ITAPIPOCA-CE. : '

Itapipoca - Ceara inscrita no CNPJ sob oznk
a Sra. Erica Vidal Damasceno And‘ de Sal

"dos iTENS 2 3 e 3 1.G, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir delineados:

INICIALMENTE — DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Lei n? 8.666/93, que institui normas para licitagGes e contratos da
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interposicdo de recurso contra ato de inabilitagdo do licitante, sendo vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da
intimacéo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilita¢do ou inabilita¢do do licitante;”

No caso em comento, a publicagdo da decisdo que declarou a
inabilitacdo da recorrente se deu no dia 21/06/2021, sendo o prazo final para a interposicao
do presente recurso o dia 28/06/2021, portanto, totalmente tempestivo. .
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Comissho Fhpmanente
de Ligifheio

RAZOES DO RECURSO

A ora recorrente, inconformada com a decisdo desta insigne Comissdo
de Licitagao que a juigou iNABILITADA do certame, vem expor 0s motivos que passaram
despercebidos e que julga suficientes para a revogacdo do ato inabilitatério.

Apods andlise da documentacdo apresentada e do edital regulatorio,
julgamos os seguintes fatos e normas legais e editalicias suficientes para a nossa pretens3o.
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d;scrlmmado o subitem 1.1 do eq;,tai

23 lxcenca e operacao exp dlda‘pe!a SEMACE conforme previsto na
, ne 10, de Junho de 2015, que dispSe sobre a atualizagdo dos procedimentos,
critérios, parametros e custos aplicados aos processos de licenciamento e autorizagao
ambiental no 4mbito da Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE); e 3.1.g
(Comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente de pessoal/corpo técnico,
na data prevista para a licitacdo, profissionais de nivel superior nas dreas de engenharia civil
e/ou engenharia ambiental e sanitdria e engenharia agrénoma, detentores de Certiddo de
Acervo Técnico — CAT, que comprovem ter ofs) profissional(is} executado servicos em
caracteristicas técnicas semeihantes ou superiores as do objeto ora iicitado, atinentes as
respectivas parcelas de maior relevincia, ndo se admitindo atestado(s) de Projetos,
Fiscalizagdo, Supervisdo, Gerenciamento, Controle Tecnolégico ou Assisténcias Técnicas. Para
fins da comprovagdo de que trata esse subitem sdo consideradas parcelas de maior
relevincia os seguintes servicos: {...) g) Desenvolvimento de Programa de Educagdo
Ambiental; e g) Elaboragdo e Implantacdo de Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos
Soélidos).

No entanto, ao contrérioc do alegado para fundamentar o ato de
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ambiental exigida no ITEM 2.3, prevista na Resolugdo COEMA n2 10, de 11 de junho de 2015,
restou revogada pela Resolugdo COEMA n2 02, de 11 de abril de 2019, consoante se percebe

do art. 40: “Revogam-se as disposi¢ées em contrdrio, em especial a Resolugdo n? 10, de 11 de
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junho de 2015 do Conselho Estadual do Meio Ambiente — COEMA”, ndo podendo, com-isso;
ser exigida dos participantes.

“3.1. Comprovacdio do licitante de possuir em seu quadro
permanente de pessoal/corpo técnico, na data prevista
para a licitagdo, profissionais de nivel superior nas dreas
de engenharia civil e/ou engenharia ambientai e sanitdria
e engenharia agronoma, detentores de Certidéio de Acervo
Técnico — CAT, que comprovem ter ofs) profissional(is)
executado  servicos em  caracteristicas  técnicas:

atinentes ds respectlvas parcelas de malor relevanc:a nao

se admltmdo atestado(s) de Pro;etos Flscallzagao
Superwsao Gerenc:amento Contro/e Tecnolog/co ou

: Ass:stencras Tecmcas Para f/ns da comprovagao de que
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relevancra os segumtes Servicos: a) Coleta manual e
transporte ao destlno f/na/ de residuos sohdos domiciliares
e comerciais através de compactador e residuos
domiciliares através de cacamba; b) Coleta manual e
transporte ao destino final de residuos especiais urbanos;
c) Disposicdo final de residuos sélidos domiciliares
urbanos; d) Rogcagem manual e mecanizada de vias e
logradouros publicos; e) Coleta seletiva, com transporte de
materiais reciclaveis e reutilizaveis; f) Limpera, coleta e
transporte dos residuos sélidos em faixas de areia de
praia; g) Desenvolvimento de Programa de Educacdo
Ambiental; e g) Elaboracdo e Implantacdo de Plano de
Gerenciamento Integrado de Residuos S6lidos.”

A formacdo desses conceitos deve ser feita em vista da determinagao
constitucional constante do incido XX!I do art. 37 da Constituicdo da Republica, segundo a qual
a Administracdo somente podera exigir das licitantes a comprovagdo de aspectos técnicos e
econdmicos indispenséveis ao cumprimento das obriga¢Oes inerentes ao futuro contrato.

Sob tal enfoque, considera-se como “parcela de maior relevancia
técnica” o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e diferenciam o objeto,
evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem como que
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objeto licitado, aquilo que é realmente caracterizador da obra ou do servico, que é de su
importancia para o resultado almejado pela contratag3o.

Por sua vez, a aferi¢cdo da fodrmula “valor significativo do objeto” toma
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experiéncia em vista do valor total do objeto.

Em suma, restam caracterizados como sendo parcelas de maior
relevancia os servicos identificados como sendo de maior complexidade técnica e vulto
econdmico, cuja iInexecucao Importe em risco mais eievado para a Administragao.

adstrita a Adm:mstragao Publica.

pela Lein® 8.883 de 1994)

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacGo do

licitante de possuir em seu quadro permanente, na data

prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
Superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentar de atestadn de respansabilidade
técnicapor execugdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevdncia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos maximos™

O preceptivo legal acima invocado dispGe no sentido de que a
Administracdo contratante, ao definir os requisitos de qualificacdo técnica, encontra-se
adstrita as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo,
simultaneamente.

E importante relembrar que as exigéncias inerentes a habilitacdo
técnica devem observar concomitantemente o bindémio relevdncia técnica/significdncia
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contatados que ndo se figuram como sendo de maior relevancia e valor significativo, além de
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restringir a competitividade do certame, afronta os ditames contidos no art. 3
8.666/1993.
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Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou neste sentido. A
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34/2011 - Plenério TCU, i verbis:

w

“9.4.1.1. devem ser definidos, previamente, para efeito da
comprovagdo da capacidade técnico-operacional e
técnico-profissional, os itens de servicos ou da obra que
atendam, simuitaneamente, os requisitos de refevancia
técnica e significncia econémica”

m‘clU»sﬁ'o;' em [ e
carater competitivo do certame Nesse sent;do anota Margal Justen Filho: Também ndo se

admitem requisitos que, restritivos a participacdo no certame, sejam irrelevantes para a
execucdo do objeto licitado. Deve-se considerar a atividade principal e essencial a ser
executada, sem maiores referéncias a especificagdes ou detalhamentos. Isso ndo significa
afirmar que tais peculiaridades sejam irrelevantes. S3o significativas para a execucdo do
obieto, mas ndo para a habilitacdo. (in Comentdrios a lei de LicitacBes e Contratos
Administrativos, 52 ed., p. 312).

Entretanto, ao percorrer os dispositivos do edital, percebe-se,
facilmente, que foram estabelecidas exigéncias que ndo atendem, simultaneamente, as
condicionantes acima mencionadas. A quisa de exempiificacdo, cita-se o servico atinente ao
“Desenvolvimento de Programa de Educacdo Ambiental” orgado no valor de RS 94.109,04
(noventa e quatro mil, cento e nove reais e quatro centavos), o qual n3o possui
expressividade financeira (0,6%) quando confrontando com o montante total dos servicos, e
por isto, ndo ha justificativa para que a exigéncia de comprovacdo de qualificagdo técnico-
operacional recaia sobre a parcela em pauta.

Agravando ainda mais a situagdo, foi exigida a apresentacdo de
atestado que comprove a execucgdo do servico de “Elaboragio e Implantagio de Plano de
Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos”, item que sequer consta na formagdo das
composicdes de custos e muito menos na planilha orcamentaria.
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A Portaria DNIT n2 108 de 01/02/2008 foi emitida com fito de
regulamentar o §32 do artigo 8 da IN 01/07, que foi revogada pela Portaria n2 26 de 27 de
mar¢o de 2020.
32. Importa fazer essa observaclo para se tornar
inteligivel o contexto em que fora emitida e os objetivos
dos atos que pretendia regulamentar.
33. Pois bem, dispunha da seguinte forma o requlamento
revogado:
Art. 8.¢ As exigéncias de comprovagdo de capacitacdo
técnico-operacional  por  atestado,  relativas  ao
desempenho de atividade anterior pertinente e compat’vel

e Lel 8. 666/93 g regm acima tecia pela cumulatividade
entre valor econémico e complexidade técnica, de forma
que sO poderiam ser exigidos os itens que ao mesmo
tempo correspondessem a valor significativo e também
fossem tecnicamente complexos, de forma sendo apenas
o~ um ou o outro ndo seria possivel a administracdo exigir
como critério de qualificacdo.
35. Observa-se ainda que o diploma exigia
necessariamente a apresentagdo de justificativa técnica
para a eleicGo das parcelas de maior relevdncia, nédo
sendo, portanto, uma mera simpiificacdo das exigéncias
legais as parcelas economicamente relevantes.
36. Consoante a isso, a Portaria 108/2008 buscou
disciplinar a disposicGo normativa estabelecendo limite
minimo de 4% do valor da contratacdo para a definicdo da
parceia de maior reievéncia.
37. Entretanto, no contexto da norma, as parcelas de
maior  relevdncia  técnica e valor  significativo
necessariamente  precisqgvam cumular as  duas
caracteristicas, razdo pela qual a limitacdo econémica de




4% tenderia a um critério enquanto a qualificacio técnica
dependeria da justificativa imposta no §3¢.

38. Com a revogagdo da IN 01/2007 a interpretacdo da
Portaria 108/2008, precisa obedecer semanticamente ds

premissas legais e constitucionais, de forma gue as
parcelas de maior relevdncia técnicas sejam definidas com
base na situacdo de fato e o valor econémico seja auferido
pela disposicdo da Portaria 108/2008 art. 22.

39. Alegou a impugnante que a IS 04/2009 veio a
regulamentar a portaria reafirmando a limitaco da

exigéncia de qualificacdo técnica aos itens cujo percentual

repercuta em mais de 4% do valor do orcamento..de. ..~

referéncia.
40. Observo, entretanto, g

f/m pretend/do que ¢ resguardar a Administracdo para a
garantia do cumprimento das obrigagbes contratadas.

42. Ainda no ambiente das normas infra-legais citou o
Impugnante a Sumula 263/2011 - TCU na qual descreve
que as "parcelas de maior relevincia e valor significativo é
legal a exigéncia de comprovacGo de execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, DEVENDO ESSA EXIGENCIA
GUARDAR PROPORCAO COMA A DIMENSAO E A
COMPLEXIDADE DO OBJETO A SER EXECUTADO",

43. Tratava-se, portanto de um limitador & prerrogativa da
Administracdo de estabelecer critérios de qualificacdo.
Entretanto, cabe ainda o aproveitamento de seus termos
como premissa para a definicGo dos servicos de valor
significativo.

Dito isto, denota-se que o prefalado item n3o pode figurar no rol das
parcelas de que trata o inciso | do § 12 do artigo 30 da Lei n? 8.666/93, jd que ndo perfazem, &
luz da lei, os requisitos necessérios para tanto.



A demonstracdo da capacidade técnico-operacional de execugdio de
servigos deve-se restringir as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, exemplo disse foi:

A Representaclo apontou possiveis irreqularidades nas
Concorréncias 0609/2010, 0003/2011 e 0004/2011,
conduzidas pela Superintendéncia Regional do Dnit no
Estado do Espirito Santo, destinadas & construcdo de
passarelas metdlicas nas rodovias BR-262/ES e BR-101/ES.
Destaquem-se, entre as aventadas irregularidades, as
exigéncias de demonstragdo de capacidade de execugdo
dos servigos “Steel Deck MF-50" e ’Gradll forneczme toe

Jurisprudéncia do TCU € pacifica e inequivoca no sentido de
que a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes deve se restringir s parcelas de maior

relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado”,
0 que ndo ocorreu nas referidas concorréncias. Observou
que o0s mencionados servicos “contemplavam valores
inexpressivos perante o custo total das obras”. Lembrou
que apenas uma unica empresa fora habilitada naqueies
trés certames e que as outras empresas foram inabilitadas
por ndo cumprirem tais requisitos. Ressaltou que os
objetos licitados merecem ser considerados comuns.
Acrescentou que as citadas exigéncias afrontaram as
disposi¢bes contidas nos normativos do prdprio Dnit
(Portaria DG 108/2008 e Instrucéio de Servico 004/2009),
que estabeleciam minimo de representatividade financeira
da ordem de 4% para permlt/r sua caracterizacdo como
servigo relevante para efeitc de qualificacde técnico-
operacional. E que outras unidades do Dnit, ao lancarem
edital para construcGo de passarelas, que também
demandavam o uso da tecnologia Steel Deck néo incluiram
esse servico como item que demandava demonstracdo de
capacidade técnica para executd-lo. Conciuiu, por esses




cardter competitivo daqueles certames. O Tribunal, entéo,
em razdo dessa e de outras irreqularidades, decidiu apenar
0s responsdveis com multa do art. 58 da Lei 8.443/1992.
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Ministro Aroldo Cedraz, 23.1.2013.

Ainda assim, vale ressaltar que as exigéncias mencionadas n3o
Caracterizam servicos de engenharia, sendo assim, invidvel que a entidade de classe
competente (CREA) corrobore a devida execugdo deies. Comprovando a ciara e nitida afronta
aos principios constitucionais da competitividade e igualdade nos processos licitatorios.

A prépria caractenzagao dos servicos é menmonada no"’P ojeto Basicor

anteriormente mencionada.

S
e oque

No Anexo | — Estudo Técnico Preliminar, em seu item “11.16.1.
Educagdo Ambiental” em seu inicio j& menciona: Atribui-se ao poder publico o dever de
“promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo publica
para a preservagao do meio ambiente” (art. 225, §12, inciso VI), surgindo, assim, o direito
constitucional de todos os cidaddos brasileiros terem acesso a educaco ambiental.

Mesmo atribuindo o seu dever a Contratada, os servicos de educacdo
ambiental por se tratar de servigos pedagdgicos sequer deveriam estar contidos no Projeto
Basico do edital que deveria tratar-se explicitamente a servicos de engenharia.

No mesmo raciocinio, podemos apontar o item “11.16.2. Elaboracdo e
Implementagdo do Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos” que trata de
servicos de consultorias e logo como o item anteriormente mencionada n3o deveria estar
contido no Projeto Basico. E mesmo que estivesse, ndo foi contabilizado nenhum custo paraa
devida execugdo dos mesmos, provando a sua irreievancia técnica e financeira

DO PEDIDO

i i s mis . =% Ll Lo



Em face do exposto, requer a recorrente que Vossa Senhoria, em face
dos eventos descritos e comprovados nesta peca recursal, DECLARE A NULIDADE DA SUA
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certame.

Caso assim ndo entenda esta douta Comissdo de Licitagdo, em
atencao aos principios basicos da Administracdo Publica, como da legalidade, da igualdade de
condigbes, da pubiicidade, da eficiéncia, da isonomia, do interesse pubiico e da probidade
administrativa, requer a REVOGACAO ou ANULAGCAQO da presente licitacio, diante das
irregularidades retro apontadas.

MARK TERCERIZACAQ  Assinado de forma digital por
= MARK TERCERIZACAO COLETAE
COLETA E LOCACAO ~ _LOCACAO EIRELE17178049000131

EIRELI:17178049000131 Dados: 2021.06.28 15:06:22 -03'00"

ERICA VIDAL DAMASCENO ANDRADE SAID
Socia-Administradora



