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LATORIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS DA CIA PUBLICA DE

AMBITO INTERNACIONAL N® 003.04/2022-CP

géi:h;;zsaesnt: I[-{Eeslat(:r:;) contém o julgamento e 0 resultado da avaliagdo técnica da Propostas
et ﬁ‘ﬁc;r;ci as pelas LICITANTE participantes da presente licitagdo, realizada pela
piiy -DE JULGAM ENTQ - CT, que foi designada através de Portaria n2 003/2022

a mete’do Prefeito, como responsavel pela analise dos documentos técnicos e julgamento das
propostas técnicas em conformidade com o Edital.

f\ andlise da Prqposta Técnica se subordina aos quesitos e critérios de qualificagdo constantes dos
itens 6 a 6.4 e itens 9. a 9.11, do Edital, que seguem reproduzidos:

6. DAS PROPOSTAS TECNICAS- ENVELOPE "B"

6.1.1 A Proposta Técnica, do descritivo Conhecimento do Programa e Metodologia e Organizagao
dos Trabalhos, devera obedecer e se restringir aos aspectos discriminados a seguir, em lingua
portuguesa. no papel branco tamanho A4, fonte Arial tamanho 12, espacamento simples ou 1,5
lll:lha, 3,5cm 2 esquerda e 2cm a direita, superior e inferior, incluir nimero de paginas no rodapé
e incluir indice com niimero de pagina. As capas dos documentos deverdo conter, no minimo, as
seguintes informagdes principais: nome da LICITANTE/PROPONENTE, municipio e localidade,
denominagio do estudo e niimero do volume e data (més e ano). Figuras, graficos e fotos serao
considerados como texto, admitindo-se, no maximo, 02 (dois) desses elementos por pagina. Uma
figura, grafico ou foto apresentada no tamanho méximo de formato A3 sera considerada como 02
(duas) paginas no formato A4.

6.1.2 Para efeito de julgamento técnico somente serdo analisadas as primeiras péginas até o
limite constante do item 6.2.1. e 6.2.2. sendo desprezadas as péaginas que excederem aqueles
quantitativos. e

6.1.3 Entende-se por pagina uma das faces que compde uma folha de papel.

6.1.4. Os textos contidos em paginas adicionais que ultrapassarem o limite méaximo definido para
cada item nio serdo objeto de qualquer andlise para fins de atribui¢ao de nota de Proposta Técnica. -
6.1.5. As paginas serdo examinadas na ordem de suaapresentagao. T —

A Proposta Técnica ndo devera conter precos. A LICITANTE que nao c_umpi‘i;_i,glstrur;ﬁo tera sua

proposta desclassificada.

6.2. ALICITANTE devera apresentar uma inica Proposta Técnica, cqn‘_’stando de:

a) Carta deapresentacao da proposta técnica assinada pelo respons?’wel;ﬂé prt?porlente;
b) Documentos relativos ao conhecimento do programa, metodologia e organizagdo dos
trabalhos, equipe técnica e experiéncia anterior conforme descritos abaixo:

6.2.1. CONHECIMENTO DO PROGRAMA: (maximo de 40 paginas, papel A4). No
conhecimento do programa serdo apresentados dados referentes a regiﬁo e ao servigo:
a. Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do Programa, mgh;_mdo os aspectos

relacionados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa.

b. Conhecimento do escopo dos servigos. : N . -
c. Conhecimento do 6rgdo financiador e de seus procedimentos no acompanhamento ]

Programa. . ‘
6.2.2. METODOLOGIA E ORGANIZAGAO DOS TRABALHOS: (méximo de 40 péginas,__pz}pe}‘__J___ |
- ® 5 P
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O plano de trabalho devera ser decorrente do conhecimento do programa relacionado aos
COmPonent'es do programa constantes do ANEXO A TERMO DE REFERENCIA e abrangera os
seguintes tépicos:

a. Descri¢do dos métodos a serem usados na execuc¢io dos servigos de Apoio ao Gerenciamento do
PRODESA, incluindo os fluxos das atividades e estratégias de controle Fisico-Financeiro.

b. Descrigdo da Equipe Técnica, cronograma de prestagio dos servigos e alocagdo dos profissionais
envolvidos, organograma da equipe e descrigdo das interfaces com todos os 6rgdo e entidades

envolvidos direta ou indiretamente no Programa.

6.2.3. EQUIPE TECNICA
6.2.3.1. Devera ser apresentada uma relagido nominal dos profissionais de niveis superior que

comporio a Equipe Técnica, necessarios a execugdo dos servigos licitados, acompanhada de seus
respectivos curriculos, e a indicagdo das fungdes que exercerdo nessa equipe, devendo nela ser
incluidos profissionais com experiéncia comprovada na execugao de servicos semelhantes aos ora

licitados.

6.2.3.2. A Equipe Técnica devera ser composta de:
a) 01 Coordenador Geral - com formagio em nivel superior em qualquer &rea, profissional Sénior,

com experiéncia na gestio ou coordenacdo de programas financiados por organismos

multilaterais de fomento.
b) 01 Coordenador Técnico - formado em engenharia, profissional Sénior, com experiéncia em

gestdo de Programas.
c) 01 Especialista Institucional - com formagdo em nivel superior em qualquer drea, profissional

Pleno, com experiéncia na area de planejamento e/ou contabilidade e/ou auditoria na area

rofissional Pleno,

.

publica.
d) 01 Especialista Ambiental - formag¢do em nivel superior em qualquer.area,

com experiéncia na area ambiental.

e S R

9. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO Ay
e econom1cos exarados na-presente

9.1 A responsabilidade pelas informagdes, pareceres técnicos e, _
Concorréncia Publica é exclusiva da Comissdo Técnica de Julgamento._,e;(_!gmig_sxﬁl_df]ils’pecial de
Licitagdo, nomeadas pelo Prefeito. P S /e'/f'

i AEY
Bl
-

A- AVALIACAO DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO-ENVELOPE "2

9.2 A habilitacdo sera julgada com base nos Documentos de Habilitagdo ;lﬁ;-‘esentados, observadas
as exigéncias pertinentes a Habilitagao Juridica, Regularidade Fiscal efTrabalhista, Qualificagdo =
Técnica, Qualificagdo Econémico-Financeira e Qualifica¢ao Trabalhista_‘.ig" o
9.2.1 Sera inabilitada a LICITANTE que deixar de apresentar qualqner um dos documentos

s do presente edital e

exigidos no ENVELOPE A, ou apresenta-los em desacordo com as exigé'n%i\a
e, ndo normalizarem a

ainda, serdo inabilitadas, de forma superveniente, as ME ou EPP q €,
documentagio de Regularidade Fiscal no prazo definido no subitém:5.2.2;5}1, do EDITAL.

RS\ R A
B-AVALIACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS- ENVELOPE BT\ &
9.3 Nessa fase, serdo avaliadas as Propostas Técnicas das LICITANTE-habilitadas.quanto ao
atendimento as condigdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos. Verificado o atendimentoa
essas condicdes, proceder-se-4 A avaliagdo das propostas na conformidade-das. instru¢oes——————
constantes do Edital. "\{.-'—J::_.\_j NG :
9.3.1 Sera atribufda pela Comissdo Técnica de Julgamento a Nota Técnica (NT) variando:de 0. N
(il o SR
At :

—
r

(zero) a 100 (cem) pontos observados, basicamente. e - Vg
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9.3.1.1 Experiéncia e Capacidade Técnico-Operacional do LICITANTE - Pontuagdo Maxima - 10

(dez) Pontos;

9.3..1 2 Experiéncia. da Equipe Técnica mfnima da LICITANTE responsavel e alocada
efetivamente no projeto - Pontuagdo Médxima - 30 (trinta) Pontos;
9.3.1.2.1 No caso d‘f—' duas ou mais LICITANTES apresentarem atestados de um mesmo profissional
para compor a Equipe Técnica, para comprovagio de Experiéncia da Equipe Técnica, ambas serdo

desclassificadas;
9.4 Serdatribufda pela Comissdo a Nota Técnica (NT), variando de O (zero) a 100 (Cem) pontos,

observados, basicamente:

item | Discrimina¢do Pontuagdao Maxima
1. Conhecimento do Programa 35
a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do Programa, incluindo os
3 aspectos relacionados as questoes ambientais, sociais e das obras do programa. 15
b) Conhecimento dos servigos a serem executados. 15
c) Conhecimento acerca do o6rgio financiador e de seus procedimentos no
acompanhamento do Programa. 5
2. Metodologia e Organiza¢do dos Trabalhos : - 25
a) Descri¢do dos métodos a serem usados na execucdo dos servicos de Apaio ao
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atividades e estratégias de
controle Fisico-Financeiro. 15
ama de prestagdo dos servigos e alocagao

b) Descri¢do da Equipe Técnica, cronogr

dos profissionais envolvidos, organograma

da equipe e descricao das interfaces
dades envolvidos direta ou indiretamente no

com todos os 6rgdo e enti

Programa. e 10
3. Equipe Chave
a) |Coordenador Geral AN
b) |Coordenador Técnico N

c) Especialista Institucional
d) |Especialista Ambiental
TOTAL

B4 |
9.5 A NotaTécnica (NT) de cada LICITANTE ser4 a soma das pontua;_ﬁ,é;'s obtidas para os itens:
ganizagdo dos Trabaffms (NT2), Equipe Chave

Conhecimento do Programa (NTI), Metodologia e Or 1l
(NT3) e Experiéncia Anterior da Empresa (NT4) segundo a férmula abau_?o:

NT= NTI + NT2+ NT3+ NT4

o

os pontos serdo atribufdos, observados osﬁcrﬁi\tér‘i";‘g%gseguir:
9.6.1 Conhecimento do Programa - Pontuagdo Méximaé_'a_'S_-[_t‘ﬂnt@ e\.‘giqco) pontos, 40
paginas papelA4. _ N N

1 e “.-\‘\_ {-”. \h \,‘;‘:\_‘

; &l NN s P
Este item sera julgado segundo a anslise de textos apresentados a0squais serao a‘clr'll:t.u__fglp__ﬁsj&__,;__.::’;E
pontos, conforme na tabela do item 9.4, a partir da avaliacﬁo._d_fi___gual}qat_ie; -_ampl}’_t:lde,
pertinéncia, profundidade de abordagem, e outros atributos, tend)g,..-como,_;‘ I;_'gfergpc_l_a a A
pontuagdo indicada abaixo. Estes aspectos deverdo ser considerados para o reconhecimento

ponente com as questdes que-o trabz lho deveré:;; :

9.6 Paracadaitem,

da atualidade e conhecimento do pro
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responder e abrangera os t6picos dispostos no item 6.2.1. CONHECIMENTO DO PROGRAMA.

Critérios de pontuagiio _

A pontuagio sera dada as empresas LICITANTE, conjugando-se os criténo.s ez(pos'tos.neSte
Edital, sendo certo que tal pontuacdo representara o julgamento da Comissio Tel:_nlca de
Julgamento no tocante as possibilidades de execugdo dos servigos objetos deste edital, nos
moldes pretendidos nesta licitagdo.

Realizada a andlise das LICITANTE a Comissdao Técnica de Julgamfznto classificara as
eémpresas em uma das categorias descritas abaixo (Insuficiente, Ruim, Regular, Bom e
Excelente):

* Insuficiente:

Nota Parcial variando de "0,0" (zero, virgula zero) a "1,9" (um virgula nove) pontos; nesta
qualificagdo serd enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliacdo:

. ndo apresentou as informacdes e proposi¢cées minimas requeridas;

il. apresentou asinformacées e proposi¢cées com falhas, erros ou omissées que apontem para
0 conhecimento insuficiente dos assuntos; ou

iii. apresentou os conhecimentos em desacordo com as condi¢des estabelecidas no Edital.

* Ruim:

Nota Parcial variando de "2,0" (dois virgula zero) a *3,9" (trés virgula nove) pontos; nesta
qualificagdo serd enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliagdo:

Apresentou as informacdes e proposi¢c6es minimas requeridas, em conformidade com as
condigbes estabelecidas neste edital, mas contendo erros ou omissées que, embora nio
caracterizem conhecimento insuficiente dos assuntos, sugerem qu'é_”:'ﬁm_yqpo_sigﬁes,_*da,.,___‘_._mﬁ
LICITANTE ndo satisfazem, adequadamente, as expectativas mfnimas da. CONTRATANTE |
(SEINFRA) quanto a qualidade dos Servicos que se propdé a prestar, = din U

g ..\.-.-'x". ; T

* Regular: % St b
Nota Parcial variando de "4,0" (quatro virgula zero) a "5,9" (cinco virgula nove) pontos;
Serdo enquadrados nesta qualificagdo os itens de avaliagio para:

1

apresentou as informacges e proposi¢des minimas requeridas no Edital,mas nio apresentou
: : 7l

licitagdo; em resumo, serzio qualificados como Regulares os itens de avaliagzio da Proposta |

que apenas atendam integralmente as condi¢des minimas estabeleci as; s
|

. Bﬂm: i .“q.]

Nota Parcial variando de "6,0" (seis virgula zero) a "7,9" (sete virgula ‘ilgve) pontos;

nesta qualificacdo sera enquadrada a LICITANTE cujo ig\éﬁfﬁ_i\de.._ayali‘ﬁi';ﬁo apresentou as

mformaqges € Pproposi¢des minimas requeridas em conformidade 't':%m;._as condigdes

estilbeleCIdas no Edital e seu Termo de Referéncia, mostram;lo,{xio qntapto‘;\fébnhgcimento

mais aprofundado do problema e das tarefas que estd se propondo.a-realizar, mostrando

evidéncia de que oferece condiges de atuar com desempenho melhor !do que o minippes s

exigido pelo Edital, demonstra que conhece e domina, parcialmente;-os servicos objeto da . |
licitagdo. \ AN . A

.mﬂﬁ'ﬂh‘ﬂl’-\"ﬂﬂlﬁ"w~r'_,_i,‘;_J,--:'_'—_.-. e 5 x ¥3
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* EXCELENTE

Nota Parcial variando de "8,0" (oito virgula zero} a 10,0" (dez virgula zero} pontos.

nesta qualificagdo sera enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliagio apresentou as
informagdes e proposigdes além e acima das minimas requeridas pela CONTRATANTE
(SEINFRA} e em conformidade com as condigdes estabelecidas neste Edital e no seu Termo
de Referéncia, mostrando além do profundo conhecimento dos aspectos relevantes, das
etapas construtivas, dos problemas para desenvolvimentos dos projetos, inovagdes de
métodos de trabalho mais eficazes e eficientes, inclusive conhecimentos sobre o tema de
Edificagdes Sustentaveis e Acessiveis.

9.6.2. Metodologia e Organizacio dos Trabalhos - Pontuagio Maxima 25 (vinte e
cinco) pontos, 40 paginasem papel A4.

A LICITANTE devera comprovar que sera capaz de atender a demanda da contratante
apresentando a metodologia de trabalho que serd implantado como forma de garantir a
qualidade técnica e o cumprimento do objeto da contratagdo. Poder4 ser apresentado por
meio de texto dissertativo gréficos, diagramas, fluxogramas e tabelas descrevendo os
recursos a serem utilizado, métodos de gestdo que garanta a qualidade dos servicos;
organizagao da equipe técnico-administrativa que os executard e demais informacdes
concernentes. A metodologia apresentada devera evidenciar harmonia quanto a abordagem
dada ao quesito conhecimento do Técnico. Dever4 abranger os pontos constantes no item

9.6.2.1. METODOLOGIA E ORGANIZACAO DOS TRABALHOS:

a. Descricdo dos métodos a serem usados na execugdo dos servicos de Apoio ao
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atmdades e- estratéglas de controle

Fisico-Financeiro. BB e
b. Descricdo da Equipe Técnica, cronograma de prestagﬁo dos sem;os e alocag:ao dos gre Jil
pI‘OflSSlOl‘laIS envolvidos, organograma da equipe e descri¢do das mterfaces com ~todos 65t el

6rgdo e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa. = . e
Devera também ser abordado os pontos criticos que possam interferir no plane]amento da
Contratada, apresentando os riscos possiveis quanto ao'nio cumprimento” “dos prazos
contratuais, bem como apresentar alternativas para evitar, mlmmlzar/ o impacto no
andamento do Contrato, o qual devera ser pontos de momtoramento p’ara que nao haja

atrasos nos cumprlmentos dos prazos assumidos pela Contratante. »é;’
A pontuagido serd dada as empresas LICITANTE, conjugando-se os cr}terlos expostos neste
Edital, sendo certo que tal pontuagao representara o julgamento da Comissdao Especial de
Licitagao no tocante as possibilidades de execugdo dos servigos: oLb]etos deste edital nos
moldes pretendidos nesta licitagao. EQ 1 o
Realizada a andlise das LICITANTE a Comissdo Especial de letat,‘ao classnﬁcara as empresas

em uma das categorias descritas abaixo (Insuficiente, Ruim, Regular, g\gm e Excelente):

+ Insuficiente: ) R

Nota Parcial variando de "0,0" (zero, virgula zero} a "1, 9" (um \vn"gula nove.] pontos; nesta

qualificagdo serd enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliagdo: ' £ ‘\Q.\-«h\_

i. ndo apresentou as informagdes e proposi¢des minimas requeridasﬁ._ A h’*&_\“‘ e

i. apresentou as informagdes e proposi¢ées com falhas, erros ou omlssoes que apontern paféf e

conhecnmento insuficiente dos assuntos; ou VR R
i. apresentou os conhecimentos em desacordo com as cundlcoes estahelemdas no Edltal.’

AT
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* Ruim:

Nota Parcial variando de "2,0" (dois virgula zero) a "3,9" (trés virgula nove) pontos; nesta
qualificacdo sera enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliagao:

Apresentou as informacdes e proposi¢ées minimas requeridas, em conformidade com as
condigbes estabelecidas neste edital, mas contendo erros ou omissdes que, embora ndo
caracterizem conhecimento insuficiente dosassuntos, sugerem queas proposi¢oes da LICITANTE
naosatisfazem, adequadamente, as expectativas minimas da CONTRATANTE (SEINFRA) quanto
qualidade dos servicos que se propde aprestar. !

* Regular:

Nota Parcial variando de "4,0" (quatro virgula zero) a "5,9" (cinco virgula nove) pontos;
Serdo enquadrados nesta qualifica¢do ositens de avaliagdo para os quais a LICITANTE apresentou
as informagdes e proposicées minimas requeridas no Edital, mas ndo apresentou proposi¢des ou
organizagdo no sentido de propiciar aperfeicoamento perceptivel dos métodos de trabalho ou um
conhecimento diferencial dos problemas que apontem para melhorias em relagdo as condigdes
minimas exigidas para a execucio dos servigos objeto da licitagdo; em resumo, serio qualificados
como Regulares ositens de avaliagdo da Proposta que apenas atendam integralmente as condicdes
minimas estabelecidas;

+ Bom:

Nota Parcial variando de "6,0" (seis virgula zero) a "7,9" (sete virgula nove) pontos;

nesta qualificagdo sera enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliagdo apresentou asinformagdes
e proposi¢6es minimas requeridas em conformidade com as condigdes estabelecidas no Edital e
seu Termo de Referéncia, mostrando, no entanto, conhecimento mais aprofundado do problema
e das tarefas que estd se propondo a realizar, mostrando evidéncia de que oferece condigdes de
atuar com desempenho melhor do que o minimo exigido pelo Edital, demonstra que conhece e -
domina, parcialmente, os servigos objeto dalicitag3o.

 EXCELENTE: _ i
Nota Parcial variando de "8,0" (oito virgula zero) a 10,0" (dez virgula zero) pontos. . =~

nesta qualificagdo serd enquadrada a LICITANTE cujo item deavaliagdo apresenjcggi"as informagoes
e proposi¢des além e acima das mfnimas requeridas pela CONTRATANTE/{SEINFRA) e em
conformidade com as condigdes estabelecidas neste Edital e no seu .f_Ifiarmo de Referéncia,
mostrando além do profundo conhecimento dos aspectos relevantes,__d{é}"'s" etapas construtivas,
dos problemas para desenvolvimentos dos projetos, inovag¢des de métodos de trabalho mais
eficazes e eficientes, inclusive conhecimentos sobre o tema de Edi’ﬁcagﬁes Sustentaveis e

Acessfiveis.

&5
LB
H

L]

9.6.3. Equipe Chave (40 pontos).

e T sk i
Para cada profissional da Equipe que pontuara indicado serd avaliada a sua experiéncia
através de curriculo e de atestado (s) que comprove a experiéncia exigida...

9.7. A nota técnica minima aceitdvel para participar da abertura da.proposuli?dgl_. regos é de 70

(setenta) pontos. Serd desclassificada a LICITANTE que nio atingiresta nota.,
9.8. Serdo consideradas também desclassificadas as "Propostas Técnicas"que:
a) Ndo atendam as exigéncias deste Edital e Anexos; Loz SN
b) Sejam omissas, vagas ou apresentem irregularidades e defeitos capazes de dificultaro
julgamento; R SN e
c) no caso de duas ou mais LICITANTE apresentarem atestados de um mesmo p;oﬁs’.sil_o'nalj para ;

s

T T
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compor a Equipe Técni a
quipe Técnica, para comprovagio de Experiéncia da Equipe Técnica. s

9.9. Quando tod

e tituﬁz :1:; propostas forlel:n de“sc]assiﬁcadas a Comissao poderd, mediante autorizagao

apirEserriTo de e a origem da licitagdo, fixar aos LICITANTE o prazo de 08 dias tteis para a
utras propostas escoimadas das causas queprovocaram a desclassificagao

JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

gggﬁﬁ:f%ﬁsﬁo d]e qualquer documento da PROPOSTA DE PRECO, no invélucro da PROPOSTA

ey néta . livulgagdo .de valor.‘e,s, acarretara a exclusio sumdria da LICITANTE do certame.

(s.ete. t écnica minima acenta_wel para participar da abertura da proposta de pregos € de 70
nta) pontos, ficando desclassificada, portanto, a LICITANTE que atingir pontuagdo inferior a

esta.

Junto com a Ata de Abertura das Pro fcni issa i

; 1 : postas Técnicas, o Comissdao Especial de Licita ao
enviou Pal".::l a'CQMlSSA:O TECNICA DE JULGAMENTO - CT, o Edital de Licita;ﬁngda
Concorréncia Piblica de Ambito Internacional N2003.04 2 e os documentos referentes

a Propostas Técnicas, das seguintes LICITANTE:

I - Ateplan Projeto e Consultoria

II- Concremat Engenharia e Tecnologia S.A.

I11 - Engeconsult

VI - Future Engenharia para Além da Técnica

V - Maestra Comunicacgao e Eventos

VI - Quanta Consultoria Ltda s
VII - TPF Engenharia

Considerando: :
e Ostermos e requisitos dos itens 6 a 6.4 e itens 9.a9.11, referentes a Airﬁliqgﬁgfaéé Propostas
%

Técnica descritos no Edital. ~

e As diniamicas de leituras individuais e em v0Z alta, os debates coletjgij's" sobre os pontos de
avaliagdo, todas as notas dos trés membros da Comissdo Técnica de Julgamento, convergirao

em consenso para um inico resultado em todos os quesitos analisados.

ficar o entendimento do Relatério de ]_ulgamer_x"fc:';:i das Propostas Técnicas
Ambito Internacional Ne. 001.12/2021CP, apresentamos quadro
liagdes e do somatorio das notas, sem que nenhuma das LICITANTE
nos termos do Edital. SR\

N
guinte planilha com os resultados dos

Esta Co P
, '-__.‘\f (.. }%&_\_

trabalhos: ] L)
N

e Com intuito de simpli
da Concorréncia Publica de
resultado da concluséo dasava
tivesse nota de desclassificagao,

missdo Técnica de Julgamento elaborou a se
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1. | Conhecimento do Programa 35 31 |11 | 19|13 | 21| 18 | 25
a
) Conhecimento dos aspectos gerais e
especificos do Programa, incluindo os
aspectos  relacionados as  questdes 1S 1371 5 1| a0 hES P2 18I
ambientais, sociais e das obras do programa.

b) |Conhecimento dos servios a serem
evecutadis, 15 13 4 5 6 5 0 12

€) | Conhecimento acerca do 6rgio financiador e
de seus procedimentos no acompanhamento 5 5 2 4 2 4 5 4
do Programa.

2. | Metodologia e Organizagio dos Trabalhos 25 22 |22 |Meili19 i 17022 | 22

a) |Descrigdo dos métodos a serem usados na
execucdo dos servicos de Apoio ao e
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os| 15 14 | 130 1T Bstm8. 13, | 13 |
fluxos das atividades e estratégias de controle AR TR |
Fisico-Financeiro.

b) |Descri¢do da Equipe Técnica, cronograma de " o —
prestacdo dos servicos e alocagdo dos 2 o ==~
proifisswnals gn_volwdqs, organograma da 10 g ol s \_.;8{._‘_‘.:_: “5 | g 9
equipe e descrigdo das interfaces com todos - ki S
os 6rgdo e entidades envolvidos direta ou v
indiretamente no Programa. ] ¥4

3. Equipe Chave 40 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40

a) | Coordenador Geral 15 15 | 15 |45 | 15 [ 15 | 15 | 15

b) | Coordenador Técnico 10 |10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10

c) |Especialista Institucional 5 5485886 | 5] 5|1 5|5

d) | Especialista Ambiental 10 | 10 | 10 | 10\| 10 | 10 | 10 | 10
TOTAL 100 | 93| 73|75 72|78 |80]87

N, LN,

AS ANALISES DETALHADAS SERAO APRESENTADAS A SEGUIR, ELABORADOS PARA CADA
UMA DAS LICITANTE, VERIFICANDO O ATENDIMENTO AO. DISPOSTO NO. EDITAL DE

LICITAGAO.

-"w-"_
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|EON HECIMENTO DO PROGRAMA

I - Ateplan Projeto e Consultoria

a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do programa, incluindo os aspectos
relacionados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 20 paginas.

A LICITANTE apresentou um conhecimento do Programa de acordo com a Carta Consulta em
anexo ao Edital, mostrando conhecimento do que se propde. Além disso foram apresentados
dados de pesquisa na internet sobre leis municipais e informagdes de aprovagdo do empréstimo,
com informagdes maximas sobre as obras disponibilizadas, mas faltou algumas informagdes sobre

0s aspectos sociais e ambientais.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacoes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 13 (treze) pontos.

b) Conhecimento dos servigos a serem executados.
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 14 péginas.

A LICITANTE conseguiu descrever de forma clara e detalhada o escopo e servigos que deverem
ser realizados de forma clara e detalhada. Foi descrito as fungdes da UGP, sendo demonstradoque .

a LICITANTE tem conhecimento dos servigos que devera dar apoio e realizar.

Avaliagiio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITﬁNTE Eﬁresentou
as informacoes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobl;é'é Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 13 (tr{e?é] pontos.
74

»h-r." -
¢) Conhecimento acerca do érgao financiador e de seus’ procedimentos no
acompanhamento do Programa. |7

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 6 paginas.

Analisando as péginas possiveis a LICITANTE apresenta um 6timo conhecimento do
funcionamento do 6rgio financiador, CAF, mas ficou f;x_ltando infgrmac(‘ies sobre os

procedimentos de acompanhamento do Programa. { - TSN

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a \LI'_t:.1TAﬁ'T'E-aag:gg_entou
as informacdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhécim’é_’rito:-'_sdbr_e o P;pgx‘ama.-;:;;;;_;___:_ﬂ.;___l
A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 5,0 (cinco) pontos. -

- i .. ¥,

II- Concremat Engenharia e Tecnologia S.A. N )
v - - - f e
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a) Co i i i
l-‘]ﬂ‘?‘c'rlheillme‘nto dosﬂaspecto's gerais e especificos do programa, incluindo os aspectos
onados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 06 paginas e meia.

A LICITANTE fez uma apresentagdo geral do municipio, mas ndo apresentou conhecimento
necessario sobre do Programa levando em consideragdo Carta Consulta, em anexo ao Edital,
apresentando os assuntos dos itens a serem pontuados misturados e algumas vezes confusos, sem
apresentar no item em questdo informacdes ambientais, sociais e sobre as obras, mas trouxe
informagdes da LICITANTE de conhecimentos sobre o tema de Edificagdes Sustentaveis e

Acessiveis.

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacédes requeridas, demonstrando um REGULAR conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 7,0 (sete) pontos.

b) Conhecimento dos servigos a serem executados.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 09 paginas e meia.

A LICITANTE fez uma confusio sobre o assunto abordado nesse item, deveria ser apresentado

Conhecimento dos servi¢os a serem executados pela LICITANTE durante o contrato, e foi descrito
os servigos a serem executados durante o Programa, ficando um texto confuso e apresentando

pouquissima informagao sobre o0 apoio a UGP.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a L!CITAﬁTEAaﬁiegéh'fou
eridas, demonstrando um RUIM conhecimento sobre d.Prqgljg'ﬁi'é;

7

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 4,0 ‘[q_t_i:?’tro) pontos.
| ..’.j' y

as informagdes requ

J 2, .
c¢) Conhecimento acerca do érgio financiador e de seus’ procedimentos no

acompanhamento do Programa. J 1(
§ Al

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 04 paginas.

.1._-1‘ A
.- AW - b

A LICITANTE ndo apresentou informacdes suficientes sobre 08 pt\'glc:gdlmentos do o¢rgdo

financiador, mas informagdo diretas do Programa, néo ficando claro ‘que a_;_z__;ll:ngANTE conhece 0

funcionamento de um contrato de uma operagdo de crédito. [ NS M‘Q‘Q

~

i \ ] N
A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia-que a LICITANTE:apresentou
demonstrando um RUIM conhecimento s S

Avaliacao:

- i) A
as informagdes requeridas, _}nﬁ_g_ ‘_g‘_l‘?arpgr;ama. S
1 ¥ A | I‘; '--.I_ - ... -

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 2,0 (dois) pontos.
111 - Engeconsult - *‘f e
5 \._',‘-.\‘_‘..:.%‘-,.4
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a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do programa, incluindo os aspectos
relacionados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 10 péginas.

O inicio do texto afirma que o “Estado do Ceara celebrou, através da Prefeitura Municipal de
Itapipoca, um acordo de empréstimo” apresentando um desconhecimento da LICITANTE de como
é realizado um Contrato de Empréstimo. O texto cita o empréstimo como um “convénio”, que sao
duas operagdes diferentes. Mas ao longo do texto apresenta um melhor conhecimento do
Programa e seus Componentes, além da descrigdo das obras e seus aspectos ambientais, citando
os impactos e formas de licenciamento, faltou descrever um pouco mais sobre os aspectos sociais,
mas deixa claro qual populagao sera beneficiadas pelas obras.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 10,0 (dez) pontos.

b) Conhecimento dos servicos a serem executados.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 09 paginas.

A LICITANTE iniciou tal item com descri¢do do municipio, alguns aspectos da fungao da UGP, além
de informagdes bem superficiais sobre o servigo a ser executado pelo TR da 11c1tat;ao, mas.focou
em descrever os Componentes do Programa, desviando do assunto a ser abordado. - :

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou =
as informagdes requeridas, demonstrando um RUIM conhecimento sobre o Programa;’/ =
«» /

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 4,0 (quatro] pontos.

c) Conhecimento acerca do orgiao financiador e de seusf procedimentos no

acompanhamento do Programa. {
i
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de f3 paginas. L

A LICITANTE apresentou os procedimentos que a UGP precisa reallzar para 0 acompanhamento
do Programa, listando relatérios que precisam ser entregues a CAF ‘mas pouco foi descrito sobre
o 6rgao financiador e seus procedimentos internos. £ el \‘7\3

1 % .
L LA 4 - A,
* 2

N e : ,_'\-;g

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a*LlCITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o ngrama s

_/

LI

e __'... .

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 4,0 [quatro) pontos. ©
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VI - Future Engenharia para Além da Técnica M

a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do programa, incluindo os aspectos
relacionados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 10 péginas.

A LICITANTE fez uma apresentagdo geral do municipio, mas nio apresentou conhecimento
necessdrio sobre do Programa levando em consideragio Carta Consulta, em anexo ao Edital. Fez
uma apresentagdo geral sobre as caracteristicas socioambientais do municipio, mas ndo focou,
mas informagdes diretas do programa, assim como as obras que serio realizadas.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um RUIM conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 5,0 (cinco) pontos.

b) Conhecimento dos servigos a serem executados.
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 07 paginas.

A LICITANTE apresentou um conhecimento vago sobre os servigos a serem executados, focando
na descri¢do dos componentes, fazendo andlise dos servigos de supervisdo do programa, o que
ndo é o caso dessa licitagdo. Faltando informagdes das préticas didrias dos servicos a serem
executados e as fungoes de sua equipe técnica.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalfs que a LIGITANTE apresentou'_'

as informagdes requeridas, demonstrando um REGULAR conhecimento sobre o Programa RS Pl

e S

A COMISSAOQ TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 6,0 [sels] pontos =

' fﬂ;f
c) Conhecimento acerca do o6rgdo financiador e de seus pmcedimentos no

acompanhamento do Programa. 7 4
s )

m’
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 05 pégmas e meia.

...‘

A LICITANTE ndo apresentou informacdes suficientes sobre os procedlmentos do drgdo
financiador, mas informagdo diretas do Programa, nio ficando claro que a LICITANTE conhece o
funcionamento de um contrato de uma operagdo de crédito. ' %‘ﬁ

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICI’I‘ANTE apresentou

as informagdes requeridas, demonstrando um RUIM conhemmento sobre 0 Prgigqrama.
Iy -7.\*.%,\

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 2 o (do1§) pont'os.x 8o

%, _1‘?..:__-_—:— N—
V - Maestra Comunicagao e Eventos : L':‘- L 2 ﬂ..\
a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do programa. mcluindo 0s aspectos A |
B i

relacionados as questées ambientais, sociais e das obras do programa. (" 3N ,
il oigs
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A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 16 paginas.

A LICITANTE apresentou um conhecimento do Programa de acordo com a Carta Consulta, em
anexo ao Edital, mostrando conhecimento do que se propde. Poderia ter desenvolvido mais sobre
0 assunto, mas se ateve numa descrigao do municipio de Itapipoca. Faltou algumas informagGes
sobre os aspectos sociais e ambientais.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAQ TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 12,0 (doze) pontos.

b) Conhecimento dos servigos a serem executados.
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 21 paginas e meia.

A LICITANTE apresentou um conhecimento vago sobre os servigos a serem executados, focando
na descrigdo de servigos executado, mas que nio representa exatamente o servi¢o que sera
executado de acordo com TR desse edital. Faltando informagdes das praticas didrias dos servigos
a serem executados e as fun¢des de sua equipe técnica.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacgdes requeridas, demonstrando um RUIM conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAQ TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 5,0 (cinco) pontos. . . )

¢) Conhecimento acerca do o6rgio financiador e de seus procedimentos no ——
acompanhamento do Programa. At e

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 03 ﬁégix/l/é'ﬂ'é meia.

A LICITANTE apresentou informagdes sobre os procedimentos que aUGP, d,everé realizar junto ao
é6rgdo financiador, informando as etapas dos procedimentos do 6rgao ,ﬁnancmdor Poderia ter

aprofundado mais sobre a CAF e operagdo de crédito. l 4

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia queEa LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre 0 Programa.

Lt to 22 }\\
A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 4,0 (qqa;ro] pontos.

%
(A

VI - Quanta Consultoria Ltda N
a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do programa, Incluindo us aspectos
relacionados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa. | . s oo
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 1'? pagih‘as‘e meia:’f‘ A
A LICITANTE apresentou um conhecimento do Programa de acordo com a Caﬁa Consulta e Py

\'Z ‘.J‘_ 3
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anexo ao Edital, mostrando conhecimento do que se propde. Além disso foram apresentados
dados sobre leis municipais e informagdes de aprova¢dao do empréstimo. Fez mengao aos 0s
aspectos ambientais e sociais, e apresentou os Componentes e suas agoes.

Av.alia;_éoz A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 13,0 (treze) pontos.

b) Conhecimento dos servigos a serem executados.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 13 péginas.

A LICllTANTE ndo apresentou conhecimento serem executados de acordo com o TR, focando na
descrigdo dos componentes, fazendo analise dos servigos de supervisdo do programa, o que nio é

0 caso dessa licitagdo. Faltando informagdes das préticas didrias dos servigos a serem executados
e as fungdes de sua equipe técnica.

Avaliagdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um INSUFICIENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 1,0 (um) pontos.

c) Conhecimento acerca do oérgiao financiador e de seus procedimentos no
acompanhamento do Programa. g o

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 09 paginas.

A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada caracterfsticas sobre o-6rg5q,llﬂi'céﬁi:iador, com
descrigdo dos objetivos do banco, caracteristicas de cliente e detalhamento dg;aii:’ompanhamento

do programa.
Avaliaciio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que raj-'.:lfJIClTANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimeqyo sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em S,Oﬁj'(:inco] pontos.

VII - TPF Engenharia

” ' ey T iy
a) Conhecimento dos aspectos gerais e especificos do programa, incluindo os aspectos
relacionados as questdes ambientais, sociais e das obras do programa. ...

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de '19"'pé‘ginas;

talhamento e suficiente para__, -

A LICITANTE nio apresentou um conhecimento do Programa com de SUfiCtente Pare
m anexo ao Edital, poderia-,

demonstrar conhecimento do que foi apresentado na Carta Consulta, e

o™

e o S s e s s R e DA A AR
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ter explorado mais informagdes sobre o que o Programa se propde. Focou nos aspectos de
licenciamento ambiental, impactos causados pelas obras e em suas diversas etapas.

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 9,0 (nove) pontos.

b) Conhecimento dos servigos a serem executados.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 13,5 paginas.

A LICITANTE conseguiu descrever de forma clara e detalhada o escopo e servigos que deverem
ser realizados de forma clara e detalhada. Foi descrito as fungdes da UGP, sendo demonstrado que

a LICITANTE tem conhecimento dos servigos que devera dar apoio e realizar.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 12 (doze) pontos.

c) Conhecimento acerca do Orgdo financiador e de seus procedimentos no
acompanhamento do Programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 09 pégmas

A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada caracter{stu:as sobre o 6rgdo licenciador, mas____,__._— —
poderia ter explorado um pouco mais sobre os clientes e detalhamento de acompanhamento ™ o e

programa.

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LIC_ITKNTE apresentou
as informacbes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o/Programa.

¥

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 4,0:(6inc0] pontos.

L

[ METODOLOGIA E ORGANIZAGAO DOS TRABALHOS: |

I - Ateplan Projeto e Consultoria \
a) Descrigio dos métodos a serem usados na execugao ' dos servigos de Apoio ao
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atlvndades estratéglas de controle

Fisico-Financeiro.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 21 péginas. e

A LICITANTE descreveu de forma abrangente a metodologia das atmdades de cadaetapados
servigos de apoio a UGP, considerando que o gerenciamento serd realizado. aplicando um

modelo de gestdo PMI®, com detalhamento da metodologia para cada atwndade* &
PP
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detalhadamente de planejamento e desenvolvimento das etapas, apoio nas licitagdes,
fluxograma de informagdes, tipos de relatérios e estratégias de acompanhamento.

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 14 (quatorze) pontos.

b) Descri¢cio da Equipe Técnica, cronograma de prestacio dos servigos e alocagdo dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descricdo das interfaces com todos os

6rgio e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa.
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 04 paginas.

A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada a equipe técnica, junto a um organograma de
como apoiar4d a UGP, mas ndo apresentou um cronograma de prestagdo dos servigos

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacdes requeridas, demonstrando um EXECENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 8,0 (oito) pontos.

1I- Concremat Engenharia e Tecnologia S.A.
a) Descrigio dos métodos a serem usados na execugdo dos servigos de Apoio ao

Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atividades estratégias de controle
Fisico-Financeiro. e

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 31 péginas.

A LICITANTE, descreve a sua metodologia para a execugdo dos servigos utilizando como -
ferramenta o seu préprio sistema SCG - Sistema CONCREMAT de Gerenciamento,- aplica um
modelo de gestido PMI®, que sera adaptado para apoio da UGP, sendo descntas todas as etapas e

atividades realizadas dentro dessa metodologia. f_z/

Avaliagio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a‘ LICITANTE apresentou
as informacoes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhec1mento ‘sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 13,‘()". (treze) pontos.

b) Descrigdo da Equipe Técnica, cronograma de prestacdo dos servu;os e alocagdo dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descri¢ao das interfaces com todos os
érgido e entidades envolvidos direta ou indiretamente no ngrama. -

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 05 pégmas
A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada a equipe tecmca e suas fum;ﬁes, ]unto o
organograma de como apoiara a UGP e cronograma de prestagdo dos servxcos —

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITAN’I‘E apresentou, .
as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o__F_'_ljpgr_ama e

R i S T i o § o e S iy B0
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A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 9,0 (dez) pontos.

III - Engeconsult
a) Dess:ricﬁo dos métodos a serem usados na execu¢do dos servicos de Apoio ao
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atividades estratégias de controle

Fisico-Financeiro.
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 12 paginas.

A LICITANTE apresentou de forma sucinta informagao sobre a utilizagdo da Metodologia
PMBOK®, eficiéncia metodologia x escopo. Fez uma descrigdo as atividades que serdo
executadas junto a metodologia aplicada para execu¢do, dentro de um sistema integrado, mas

poderia ter desenvolvido mais esse item.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 11,0 (onze) pontos.

b) Descrigio da Equipe Técnica, cronograma de prestacdo dos servigos e alocagdo dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descrigio das interfaces com todos os
érgio e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 07 paginas.
A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada a equipe técnica e suas fﬁﬁéﬁ'é“s',‘_'itihfo'éﬁ R
organograma de como apoiara a UGP, mas foram desconsiderados o organograma e cronograma,

1
|
pois estdo em papel A3, em discorddncia com o item 6.2.2. e, S S IR e

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacdes requeridas, demonstrando um REGULAR conhecimento sobre_ﬂc/,:,lf’,fb’grama.
. R

L/

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 5,0 (c;f@éd] pontos.

1 :
VI - Future Engenharia para Além da Técnica {h
a) Descricdio dos métodos a serem usados na execugdo dos_'j;§'ewiq;os de Apoio ao
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das aﬁvidades%gstratégias de controle .

18

Fisico-Financeiro. \

LA

AR P
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total-de 28 paginas.

f - " AN
A LICITANTE pautou a descri¢do do seu servigo utilizando a __Mét'qt‘:lo_lqgi;i'ﬂ\bii\_l@. com guia de
conhecimento para indiistria de construgdo o Guia PMBOK®, e fundamenta seu Sistema de
Informacido de Gerenciamento numa ferramenta desenvolvida-pela propria empresa. Fez
uma descrigdo as atividades que serdo executadas, junto a-metodologia_aplicada-para=-—.....—
execugdo, dentro de um sistema integrado, mas poderia ter desenvolvido mais esse item.. B

Avaliaciio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou™— =
as informacdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o Programa. [ ' ¢ ? ”\J

A e e
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A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 11,0 (onze) pontos.

b) Descrigio da Equipe Técnica, cronograma de prestagdo dos servicos e alocacao dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descri¢io das interfaces com todos 0s
drgio e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 09 paginas.

A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada a equipe técnica, junto a um organograma de
como apoiara a UGP, mas ndo apresentou um cronograma de prestagdo dos servigos

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informacdes requeridas, demonstrando um BOM conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 8,0 (oito) pontos.

V - Maestra Comunicacio e Eventos
a) Descricio dos métodos a serem usados na execu¢do dos servigos de Apoio ao

Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atividades estratégias de controle
Fisico-Financeiro.
A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 20 paginas.

A LICITANTE pautou a descri¢io do seu servigo utilizando a.Metodologia PMI®, com
divulgacio por meio do PMBOK®. De forma ampla, sucinta e pouco detalhada apresentouas

etapas de servico a ser executado e sua metodologia.

Avaliacio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou —
as informagdes requeridas, demonstrando um REGULAR conhecimento sobre o’ Programa <ol

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 8, 0 (cnto) pontos

b) Descrigdo da Equipe Técnica, cronograma de prestacdo dos servlt;os e alocacdo dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descri¢do das mterfaces com todos os
orgdo e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de '159 paginas.

A LICITANTE apresentou na primeira parte do texto as fungées de forma um pouco confusa, nos
quadros foram de forma clara e detalhada a equipe técnica, ]unto a um organograma de como

apoiard a UGP e cronograma de prestacao dos servigos

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalla que a LICITANTE apresentou
as informagoes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecrmento sobre 0 Programa

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 9,0\ [p_'ove)_p'ont'ps. 2

LR
S

VI - Quanta Consultoria Ltda
a) Descricio dos métodos a serem usados na execugdo dos servil;os de Apmo .'rmif s *

Dlgltallzado com CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

e "{‘}R:II{'
P S

)
A
'S

Pra frente, pra gente

-
By mr

Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atividades estratégias de controle
Fisico-Financeiro.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 35 péginas.

A LICITANTE apresentou informagdo sobre a utilizagdo da Metodologia PMBOK®), eficiéncia
metodologia x escopo. Fez uma descrigio as atividades que serdo executadas e seu

gerenciamento.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 13,0 (treze) pontos.

b) Descricio da Equipe Técnica, cronograma de prestagdo dos servicos e alocagdo dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descri¢io das interfaces com todos os
orgio e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa,

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 04 péginas.

A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada a equipe técnica e suas fungdes, junto ao
organograma de apoio a UGP e cronograma de prestagdo dos servigos.

Avaliagio: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagées requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 9,0 (nove) pontos.

VII - TPF Engenharia

a) Descricio dos métodos a serem usados na execugdo dos servicos de Apoio ao
Gerenciamento do PRODESA, incluindo os fluxos das atividades estratégias de controle

Fisico-Financeiro.

A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 30 péginas.

A LICITANTE informa que a metodologia apresentada foi pautada no Sistema de Gestdo de
Qualidade da TPF Engenharia, com abordagem PMI® da Metodologia PMBOK®), eficiéncia

metodologia x escopo. Fez uma descrigdo as atividades que serdo executadas e seu
gerenciamento. Informou que a gestdo ambiental iria considerar as dlretrlzes internacional

da ESG.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICI}"ANTE apresentou

as informagdes requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 13,0\[tré'ze] pori'tas.—. N

b) Descri¢do da Equipe Técnica, cronograma de prestacdo dos servu;os e alocagio dos
profissionais envolvidos, organograma da equipe e descrigio das interfaces com todos os -

érgao e entidades envolvidos direta ou indiretamente no Programa.
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A LICITANTE apresentou neste item um descritivo com um total de 08 paginas.

A LICITANTE apresentou de forma clara e detalhada a equipe técnica e suas funcdes, junto ao
organograma de apoio a UGP e cronograma de prestagio dos servicos.

Avaliacdo: A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE apresentou
as informagées requeridas, demonstrando um EXCELENTE conhecimento sobre o Programa.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 9,0 (nove) pontos.

| EQUIPE CHAVE

A avaliagdo da Equipe Técnica serd realizada de acordo com os seguintes itens do edital:

6.2.3.2. A Equipe Técnica deverd ser composta de:
a) Coordenador Geral - com formacdo em nfvel superior em qualquer drea, profissional Sénior,

com experiéncia na gestio ou coordena¢do de programas financiados por organismos

multilaterais de fomento.
b) Coordenador Técnico - formado em engenharia, profissional Sénior, com experiéncia em gestdo

de Programas.
c) Especialista Institucional - com formagdo em nivel superior em qualquer area, profissional
Pleno, com experiéncia na drea de planejamento e/ou contabilidade e/ou auditoria na area

publica.
d) ESpEClallsta Ambiental - com formagédo em nivel superior em qualquer érea. profissional Pleno,

com experiéncia na area ambiental.

I - Ateplan Projeto e Consultoria -
COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE comprovou experlencia de =

seus profissionais conforme exige o edital, apresentando os atestados para o Coordenador Geral,
Coordenador Técnico, Espec1ahsta Instltucmnal Espemallsta Amblental Taml;érn apresentou

......

Certificado na inscrigdo no 6rgao de classe, Cartelra de habllltag:ao prof ssxonal declaragao

individual autorizando a sua inclusdo na equipe e curriculo. it/
A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 40 (quarenta] pontos.

II- Concremat Engenharia e Tecnologia S.A. EE : i
COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia que a LICITANTE comprovou experiencia de

seus profissionais conforme exige o edital, apresentando os atestados para o Coordenador Geral,
Coordenador Técnico, Especialista Institucional, Especialista Arnblental Também apresentou

todas as documentagdes exigidas em edital, tais como comprovat;ao de\re\glstro no CREA,
Carteira de habilitagdo proﬁsmonal declaragao

Certificado na inscri¢do no érgdo de classe,

individual autorizando a sua inclusdo na equipe e curriculo. - { Ty \-_\ ziz.\;;;___:._: .

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 40 (quarenta] pontos, __ \ iE

111 - Engeconsult }}“ :
|\
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sg}l‘: ?iig:i?ﬁiiﬁ DfL‘ JU LG:‘\.M ENTO.-— CT, avalia que a LICITANTE comprovou experiencia de

S alse nforme n:.mjge 0 edltlal, alprescntando os atestados parao Coordenador Geral,
enador Técnico, Especialista Institucional, Especialista Ambiental. Também apresentou

toda.slas documentagdes exigidas em edital, tais como comprovagio de registro no CREA

Certificado na inscri¢io no érgio de classe, Carteira de habilitagdo profissional, declaracﬁc;

individual autorizando a sua inclusao na equipe e curriculo.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAM ENTO - CT, avaliou este item em 40 (quarenta) pontos.

a Técnica

- CT, avalia que a LICITANTE comprovou experiencia de
|, apresentando 0S atestados para o Coordenador Geral,
onal, Especialista Ambiental. Também apresentou
¢do de registro no CREA,
¢do

VI - Future Engenharia para Além d
COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO
seus profissionais conforme exige o edita

Coordenador Técnico, Especialista Instituci
todas as documentagdes exigidas em edital, tais como comprova
Certificado na inscrigao no 6rgdo de classe, Carteira de habilitagdo profissional, declara

individual autorizando a sua inclusdo na equipe € curriculo.
m em 40 (quarenta) pontos.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este ite

municacio e Eventos
0-CT, ava

dital, apresentando 0
stitucional, Especialista

lia que a LICITANTE comprovou experiencia de

s atestados para 0 Coordenador Geral,
Ambiental; Também apresentou
de registro no CREA, !
ssional, declaracao

V - Maestra Co
COMISSAO TECNICA DE ]ULGAMENT

seus profissionais conforme exige o €

Coordenador Técnico, Especialista In
todas as documentacoes exigidas em edital, tais como comprovagao

Certificado na inscricdo no 6rgao de classe, Carteira de 'habilitat;éio profi

individual autorizando a sua inclusdo na equipe € curriculo.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAM ENTO - CT, avaliou este item em 40 (quarenta) péntos.
CITANTE con’;nﬁrovou experiencia de

VI - Quanta Consultoria Ltda
NTO - CT, avalia que a LI
testados para o Coordenador Geral,

COMISSAO TECNICA DEJU LGAME
seus profissionais conforme exige 0 edital, apresentando 05 2 )
], Especialista Ambieng?ll. Também apresentou

Coordenador Técnico, Especialista [nstituciona
todas as documentagdes exigidas em edital, tais como comprova;éio de registro no CREA,
de habilitagdo profissional, declaragdo
W\

Certificado na inscrigao no 6rgio de classe, Carteira
individual autorizando a sua inclusdo na equipe € curriculo.

A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 40-(qu:ire_g§g) pontos.

ou experienciade ——
yordenador Geral,

ém apresentou-
CREA, 7 1

que a LICITANTE comproV¢
ados para o Co
biental: Tamb
¢do de registro no

vil - TPF Engenharia

COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avalia
seus proﬁssionais conforme exige 0 edital, apresentando os atest
Coordenador Técnico, Especialista Institucional, Especialista Am
todas as documentagoes exigidas em edital, tais como comprova
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Certificado na inscricio no 6rgdo de classe, Carteira de habilitacio profissional, declaragao

individual autorizando a sua inclusdo na equipe e curriculo.
A COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT, avaliou este item em 40 (quarenta) pontos.

6.0. CONCLUSAO

Apés a avaliagdo das propostas técnicas das empresas habilitadas_ na Concorréncia Piiblica
Internacional N2 003.04/2022-CP pela Comissdo de Avalicdo temos a informar:

= =]
= S «
_E:‘ -E o © =
w = s 9 = 8 E
= o (== | = ot
i T |84 B oe B | 8 S
ITEM | DISCRIMINACAO EDITAL [ £ | 5% 2 |5 g3 |3 &
g £ “E-‘ S S |2 £ E w g o
N o == Q E @ = Exy
[=— g = %D E o= 5 B
o3 5 8 & ,_E‘ S & =
- n | E D) o 1
<898 LILEYALE| B
82 E|S85ES| S
1. Conhecimento do
Programa 35| 31| 11| 19| 13| 21 18| 25
2; Metodologia e
Organizacdo dos
Trabalhos 25| 22| 22| 16| 19| 17 22 221
3. Equipe Chave 40| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 40
TOTAL 100| 93| 73| 75| 72| 78| 80| 87|
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Este é o relatério técnico emitido pela COMISSAO TECNICA DE 1ULGAM§@S[21"‘6 - CT, designada
através da Portaria n? 003/2022, responsivel pelo julgamento dgg,--'propostas técnicas
apresentadas pelas empresas participantes da Concorréncia Piblica deé’_-ﬁ;rflbito Internacional n?
003.04/2022-CP, que vai assinado pelos seus membros abaixo identificado.
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