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ILUSTRISSIMA SENHO PREGOEIRA /DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ITAPIPOCA - CE.

Pregio Eletronico N° 210618/2021

A VIXBOT SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
21.997.155/0001-14, por intermédio de seu (a) representante legal o (a) Senhor (a) Marina Nova da
Costa Mendes, portador (a) da Carteira de Identidade n® 2117819 — SSPDF e do CPF n°
007.399.241-09, vem tempestiva e mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro
nas disposi¢des pertinentes do Edital em epigrafe, bem como nos paragrafos 2° e 3° do artigo 41 da
Lein®. 8.666 de 1993, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL

A presente impugnacio pretende AMPLIAR A OFERTA DE SOLUCOES PARA
ESTA ENTIDADE e, assim, afastar do presente procedimento licitatério tudo que for feito em
extrapolacio ao disposto nas Leis n°. 8.666/93 e n°® 10.520/02, como também em contraposi¢io ao

entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido - TCU em suas decisoes.

L DO CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNACAO

De proémio, apenas por zelo e diligéncia, pertinente justificar, juridicamente, o cabimento

da presente Impugnacgéo. Especificamente no ambito de Editais referentes a certames licitatorios
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na modalidade Pregao Eletronico, tem-se as disposi¢cdes do Decreto Federal n®. 10.024/19 (o novo
regulamento da licitacdo na modalidade Pregao Eletrénico), in verbis:

“Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

If - receber, examinar e decidir as impugnagdes e os pedidos de esclarecimentos ao edital e
aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis pela elaboragdo
desses documentos;”

“Art. 24. Qualquer pessoa poderad impugnar os termos do edital do pregdo, por meio eletrénico,
na forma prevista no edital, até trés dias Uteis anteriores & data fixada para abertura da sessao
publica. § 1° A impugnagéo ndo possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro, auxiliado pelos
responsaveis pela elaboracao do edital e dos anexos, decidir sobre a impugnacgéo no prazo de
dois dias Uteis, contado da data de recebimento da impugnacgdo. § 2° A concessdo de efeito
suspensivo a impugnacdo & medida excepcional e devera ser motivada pelo pregoeiro, nos
autos do processo de licitacdo. § 3° Acolhida a impugnagdo contra o edital, serd definida e
publicada nova data para realizacédo do certame.”
Tais disposigGes-legais justificam e refletem o procedimento de impugnagéo previsto no

Subitem 18.1. do Edital em epigrafe, in verbis:

“18 1 Até 3 (trés) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sess&o publica, qualquer
pessoa, fisica ou juridica, podera Impugnar o ato convocatdrio deste Pregdo mediante
impugnacdo a ser enviada exclusivamente para o endereco eletrdnico
pregao@itapipoca.ce.gov br. Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo
perante a Administracdo a pessoa que ndo o fizer dentro do prazo fixado neste sub-tem,
hipétese em que tal comunicagdo néo tera efeito de recurso”

Colacionadas as disposi¢des normativas pertinentes, nos moldes do delineado a seguir,
llustre Pregoeiro, restara claro que a presente Impugnacéo se justifica enquanto medida habil de
que se vale esta licitante para impugnar disposigao editalicia referente & qualificacdo técnica dos
licitantes que, nos moldes do reconhecido pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, inviabiliza
a participagao dos interessados, em manifesto malferimento dos principios licitatérios da isonomia
e competitividade; ainda, ao inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, segundo o qual a
licitacdo “somente permitira exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagtes”.

1. DO MERITO



Em apertada sintese, trata-se o presente feito de procedimento licitatério instaurado pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA, na modalidade Pregao, forma Eletrénica, tipo/critério
de julgamento “Menor Precgo por ltem”, tendo por objeto “Registro de prego para eventual e futura
contratacdo de Pessoa Juridica para aquisicdo de material de Processamento de Dados,
Equipamentos de Audio e Video para suprir as necessidades das Unidades Escolares e

Departamentos da Secretaria de Educacao Basica da Prefeitura Municipal de Itapipoca.

Destarte, traz-se a baila a regra estabelecida no4 3. DAS OBRIGACOES DO (A)
CONTRATADO (A), in verbis:

“3.3 Os produtos constados neste Termo deverdo ser entregues em no maximo 72 horas
apos a crtient compra solicitacdo emitda pela Secretaria;”

Data maxima venia, o prazo de 72 (setenta e duas) horas determinado no Subitem 3.3.

é excessivamente exiguo e vai de desencontro ao bom-senso e aos principios informadores

de toda e qualquer licitacdo, que determinam que a disputa seja ampla. Assim, solicita-se a

avaliacédo e a compreensao desta Douta Comissédo de Licitagéo.

llustrando a questdo do cerceamento a ampla competitividade e isonomia, a
Impugnante tem sua sede localizada na capital federal, a muitos quilémetros do
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA - CE. Com efeito, o prazo estipulado de 72 (setenta

e suas) horas seria manifestamente insuficiente para o procedimento de remessa,

inviabilizando, por sua vez, a participacao da Impugnante no certame, caso se adjudicataria.

A exigéncia de que os produtos sejam entreques em prazo exiguo apos o recebimento da

Autorizacdo de Fornecimento/Nota de Empenho € irreqular, uma vez que tal medida restringe o

universo dos licitantes, privilegiando apenas os comerciantes locais.

Na fixac&do do prazo de entrega do produto, deve-se levar em consideragdo a questédo da
localizacao geografica do érgéo licitante, de forma a permitir que o maior nimero de interessados

tenha condigBes de participar da licitagédo, garantindo a ampla concorréncia e a isonomia entre as
licitantes.
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Deve-se observar, ainda, o tempo que o licitante vencedor dispora entre o recebimento da
ordem de compra/empenho e a efetiva entrega dos materiais, considerando o seguinte sistema
operacional: separagdo dos produtos licitados, carregamento e deslocamento da sede da empresa

até a sede da Autoridade Demandante.

A titulo ilustrativo, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais se manifestou em

decisdo liminar, in verbis:

“I...] se mostra desarrazoada e excessiva, comprometendo o carater competitivo do certame, ja
gue contribui para afastar potenciais fornecedores, incapazes de assumir tais obrigacoes em
razdo da distancia entre suas sedes e o municipio, privilegiando apenas os fornecedores locais, o
que contraria o disposto no inciso | do §1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

(Denuncia n° 862.524 — Relator: Conselheiro Claudio Couto Terrdo, sessdo de julgamento para
referendo pela Primeira Camara em 1°/11/2011).

Ademais, a Egrégia Corte de Contas das Unido também consolidou entendimento, no
Acdrdao n®. 2441/2017, de que, in verbis:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM EDITAL DE LICITACAO.
CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR. ESCLARECIMENTOS INSUFICIENTES PARA
ELIDIR PARTE DAS IRREGULARIDADES SUSCITADAS. PROCEDENCIA PARCIAL.
RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO. ANULACAO DO CERTAME. REVOGACAO DA
MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. Clausulas com potencial de restringir o
carater competitivo do certame devem ser objeto de adequada fundamentacdo, baseada
em estudos prévios a licitacdo que indiquem a obrigatoriedade de inclusdo de tais regras
para_atender as necessidades especificas do o6rgdo, sejam de ordem técnica ou
econdmica.

(ACORDAO n°. 2441/2017 — PLENARIO — Data de Julgamento: 01/11/2017)

Ainda no mesmo sentido, conforme enunciado firmado no Acérdao n°. 3306/2014 — Plenario:

“A hipétese de restricio a competitividade ndo deve ser examinada somente sob a ética juridica
e tedrica, deve levar em conta também se as clausulas supostamente restritivas culmmaram em
efetivo prejuizo 4 competitividade do certame.” :

Nao se mostra razoavel que a Administracdo Publica, a quem compete o exercicio de suas

obrigacdes pautada em minimo planejamento, submeta empresas com quem contrata a stbitas



necessidades, colocando-as em eterno estado de prontiddo para atender a demandas em prazo

demasiado exiguo.

A exigéncia retratada no Subitem 3.3, sem a menor duvida, afronta a competitividade e a
razoabilidade, sendo contraria, portanto, aos principios insculpidos no artigo 3° da Lei n°. 8.666/93,
da Lei n° 10.520/02, da Lei n°. 10.024/19 e, ainda, no inciso XXl do artigo 37 da Constituicdo

Federal.

“Lei n°. 8.666/93, art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a _selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

“Lei n° 10.024/19, Principios

Art. 2° O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da_eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentivel, da vinculacéio ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes
sao correlatos. i

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentavel sera observado nas etapas do processo de
contratacdo, em suas dimensdes econémica, social, ambiental e cultural, no minimo, com base
nos planos de gestio de logistica sustentavel dos orgaos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliacédo da disputa
entre os interessados, resquardados o interesse da administracéo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranca da contratacdo.”

“CF/88, art. 37, inc. XXl - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagcdo publica gue assequre
iqualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢gdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.”

E costumeiro em licitacdes, por ser tempo justo, razoavel, e que nZo prejudica a
concorréncia o prazo de 30 (trinta) dias para entrega dos materiais (prazo considerado como de
entrega imediata). O prazo de 15 (quinze) dias corridos ja é tido pela jurisprudéncia como prazo

emergencial e que deve ser justificado pelos érgéos publicos.

Notdrio que o principal objetivo dos procedimentos licitatérios é a prevaléncia do interesse
publico, mormente em se levando em conta o Principio da Indisponibilidade dos Interesses da

Administragdo Publica. Assim, o Administrador Publico deve buscar obter produtos de maior
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qualidade pelo menor preco possivel, concedendo, pois,” prazo razoavel que permita um

planejamento por parte da Administrag&o de forma a nunca ocorrer a falta do material.

No caso em tela, o prazo concedido para entrega dos materiais € exiguo e seu cumprimento

inexequivel. Tal prazo ndo comporta, sequer, o tempo de logistica.

Quando desproporcional, o prazo do Edital para a entrega da mercadoria resulta em
diminuicdo da concorréncia, visto que apenas os fornecedores localizados em extrema
proximidade do local de entrega podem participar; ademais, os prazos de entregas muito curtos

importam em consideravel aumento no custo de transporte.

Deve se considerar, ainda, o fato de que o érgao licitante tém de embutir no preco dos seus
produtos os riscos decorrentes da aplicacdo de eventuais multas por atraso na entrega, visto que
um prazo muito curto ndo permite que seja realizado o despacho com o devido cuidado, nem a
ocorréncia de eventualidades como interrup¢des nas estradas — ainda mais em se levando em
conta a corrente crise pandémica ocasionada pelo Coronavirus, que tém obstado o trafico

escorreito de mercadoria pelas rodovias interestaduais em ambito nacional.

Nesse passo, conclui-se que ha ilegalidade e restricdo de competitividade por exigéncia,
indevida, de entrega dos materiais no exiguo prazo de 72 (setenta e duas) horas, trazendo como
consequéncia prejuizo 4 PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA - CE devido a diminuigdo da
competitividade, dificultando ao Poder Publico a oportunidade ter acesso a proposta, de fato, mais

vantajosa.

Como sabido, os procedimentos licitatérios tém por finalidade precipua a obtencéo da
proposta mais vantajosa. Firme neste norte, a Administragdo Publica deve envidar esforgos no
sentido de n&o limitar a participagdo de competidores nos procedimentos licitatorios, observando
neste os principios que o regem, notadamente o da legalidade insculpido no inciso Il do artigo 5°
da novel Carta Magna.

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, &
seguranga e & propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”
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Dada a prerrogativa da Administragdo Publica de, sempre que necessario, exercer seu
poder de autotutela, podendo rever e reformar seus atos, a Impugnante sugere o aditamento da
redacao do Subitem 3.3 do Edital, de forma a se aumentar o prazo de entrega do objeto, por parte
dos licitantes, para 30 (trinta) dias. '

Isso de forma a se permitir, em um viés 6timo, a viabilidade de realizagdo do certame
licitatorio em prestigio ao maximo grau de competitividade entre os licitantes — “maximo grau” que
nao apenas se espera, mas que também & imposto ao pela Lei —, e isso, saliente-se, em respeito
a toda as demais exigéncias e especificagbes técnicas constantes no Edital.

Cumpre destacar, ainda, que o presente certame esta passivel de ser anulado pelo Poder
Judiciario, caso Vossa Senhoria mantenha, data maxima venia, a indevida exigéncia. Casd nao
haja a supressdo da exigéncia ora guerreada, — o que se admite apenas por cautela e amor ao
debate —, o presente procedimento licitatério pode ser suspenso e/ou anulado, por meio de Agéo
Declaratéria de Nulidade de Ato Administrativo no ambito do Tribunal de Justica do Estado de
Parana (TJCE) e de Representacao frente ao Tribunal de Contas do Estado do Ceara (TCE-CE),

0 que nao se deseja, mas, se necessario, far-se-a.

. DO PEDIDO

Ante as razbes expostas supra, bem como do dever do ilustre Pregoeiro(a) e demais
membros da PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA — CE de zelar pelo fiel cumprimento das
disposicoes editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do certame licitatério, e
dada a prerrogativa da Administracdo Publica de, sempre que necessario, exercer seu poder de

autotutela, podendo rever e reformar seus atos, a Impugnante sugere o aditamento da redacao

do Subitem 3.3. do Edital, de forma a se aumentar o prazo de entrega do objeto, por parte

dos licitantes, para 30 (trinta) dias ou, pelo menos, 15(quinze) dias, viabilizando assim, uma

melhor prestacio do servico.
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Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 22 de dezembro de 2021.

MARINA NOVA DA COSTA MENDES
DIRETORA



