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Todavia, maculada por sentimentos de inconformismo e espirito?
contestatdrio, veio a impugnante tentar causar obstdculo ao processamento
certame, pretendendo “mudar” o Edital para “adequa-lo” as suas proéprias
notadamente qualificagdo técnica.

Em verdade, as alegagbes da impL
adversa, a simile perfeita da lide temerdric

Em resumo, a impugnante co
capacitacdo técnica por meio da apresen
Com certeza, o que se vé é um equivoc
a Administragdo Publica visa contratar ¢
nuances, quais sejam, coleta e transporté ‘
transporte de residuos de limpeza urbana'
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“5. A verificagdo da qualificagdo técnica, conforme consta do art.
8.666/93, bem como da econdmica, tem por objetivo assegurar qu
estard apto a dar cumprimento as obrigag6es assumidas com a Ad
nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nio pode
comprovagdo ser feita mediante a formulacdo de exigéncias desar
comprometam a observancia do principio constitucional -d:
(grifamos)

Quanto a exigéncia a cerca das parcelas de maior relevancia,
licitagdo (coleta e transporte de residuos sélidos), é condicdo essenci:
tenha perfeitas condicdes de executar o objeto da licitagdo, dada a
dos servigos.

O Poder Executivo de ltapipoca ndo estd contratando a I
a execugao do servngo oua admnmstragao do servngo de hmpez'

Administra¢@o). Nesse sen
432/96-Plendrio, 217/97-P/} 1
como o Acorddo 32/2003-19 €4

A qualificagdo técnica- proﬁssxona, refere-
profissional, cujos trabalhos anteriores demonstrem
da licitacdo. '

Assim a empresa possuird um proﬁssnonl
empresa serd habilitada por demonstrar sua capamda

Para corroborar com o tema coleciona
TCU:

B e P . - ~ —~
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relaciona-se ao profissional que atua na empresa”.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n? 8.666/93, na etapa de
outros aspectos, a Administracdo devera analisar a qualificacdo técnic
objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e ap:
humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

rovacio da -

Para isso, a Lei de Licitagbes autoriza a Administragdo ;
ovacdo da

capacitacdo técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, |

No que diz respeito a qualiﬁcagéi  técnico-p
inc. I, de seu art. 30, dispde que a licitante devera de

parcelas de maior relevéncia e valor sigt
as exigéncias de quantidades min
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Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensdo"
impossibilidade de a Administraciio estabelecer quantitativos minimos para fins d
comprovagdo da qualificagdo técnica profissional. Contudo, essa conclusdo |
simples literalidade da Lei n? 8.666/93 vem sendo relativizada pelo Tribunal dé
Unido. No Acérddo n? 3.070/2013 — Plenario, por exemplo, essa questdo foi objet
nos itens 64, 65 e 66 da decisdo.

Segundo essa linha de interpretagdo, a vedagdo ndo alcang:
quantitativos relativos 3 experiéncia pregressa a ser avaliada para fins’
qualificagdo técnica-profissional, mas impediria o estabelecimento de
atestados para gerar essa comprovagao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator destaco
oportunidades, a jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limit
literal do dispositivo. Contudo, lembrou que, no ambito do TC
debatida com maior profundidade, destacando a segumte p 3

6. A respeito da exigéncia de quantitativo
capacrtagao tecmco-prof:ss:onal observo que uma mterpretagao l/teral do art

Eletronorte, visando a atuali'ga‘g:ﬁo: do process
o ciclo 2006/2010 — é de natureza predominat

Em alinhamento a esse entendlmento o
ementa daquele acérdio:

2. Néo afronta o art. 30, § 19, incisc
atestados com quantitativo minimo,
técnico-profissional, quando este qua
cada contrato mencionado nos' atest
natureza predominantemente intelect
afericéo dessa capacitacdo. :
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Do voto proferido no Acérddo n? 3.070/2013 — Plendrio ainda se extra
passagem fazendo remissdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

72. O grupo de estudos fez constar de seu relatorio entendimento dc
mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio Noronh
Turma, DJ de 20/10/2003):

‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 12, inc. | (part:

dada ao dispositivo é a que permite a ex1gencna de quantldades '
relativamente a comprovagdo de qualificagdo técnico-profissio
Corte de Contas também adverte que cumpre ao admmls

demonstracdo da capamdade técnico- bperaaonal
firmada, “embora a experiéncia da empreSa 'sua cap
sejam fatores relevantes, profissionais quallflcado,
da contratada”. :

Nessa ocasido mais recente, a Min. Re
Tribunal evoluiu “para admitir ser possivel = e
cumprimento da obrigagdo — delimitar as carac
experiéncia anterior do licitante quanto?: '
profissional” e ainda destacou: ;

8
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(...) é compativel com o interesse publico contratar empresas e prof
experiéncia comprovada na execug¢@o da obra que se ird executar. A ¢
é a exigéncia da comprovagdo de experiéncia anterior, mas a razoa
pardmetros estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, d
jurisprudéncia do TCU, especialmente as decisdes mais recentes,

técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 19, inc. |, da Le
Admmlstra(;ao apresentar motlvagao capaz de evndenaar que essa

“71. No mesmo sentido foi proferido o A ¢
acolheu as justificativas apresentadas

A jurisprudéncia do TCU, aprese :
ora em andamento, posto que trata do tema c g
contratac3o de limpeza urbana ou limpeza public

Desta forma, se pretende dar melhor segurat
do contrato, deve estar em conformidade’ com
publicos.

Com relagdo as exigéncias contidas nos su
que tais exigéncias representariam Obices a partici
em restrlcao a competntuvndade no certame‘r?llat te
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Inclusive, esse raciocinio esta em consondncia com o disposto no art. 37,
Constituicdo da Republica, que reputa como legitima apenas as “exigéncias de q
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Repise-se que a exigéncia de parcelas de maior relevincia estdo di
assegurar a execucdo contratual e em nada fere o diploma legal jé que estdo er
com a legislagdo vigente, pois trata-se de itens de alta complexidade pé
contratacdo na licitacdo. :

trabalhistas por parte da empresa contratada. Veja-se:

. a responsabilidade subsididria aplicada a_.Ac
culpa pela inobservincia do dever dg_
assumidas pela empresa contratada, na' "ser € a pely
de haver sido efetuado regular: procedlmento l‘ititat‘ério (TRT18 RO:
00100195320185180052 GO 0010019-53. 20185 18.0052, Tnbunal Pleno Rel.
Eugenio Jose Cesario Rosa, j. em 2f 09:2018 grlfamos)

Ora, em um cendrio em que
empresa ter e cumprir suas fases, inclusi
parece ilegal exigi-los como requisito de |
tona o entendimento do professor Renat
publica: fases, etapas e atos, no sentidd de
que: :

toda e qualquer discrimina
técnica ou juridica e as exngencuas defmldas
e garantir o cumprimento do objeto MEND

Desse modo, diante de um objet_“qu
exigéncias parcelas e metodologia, n3o parece restrlt
requisito de habilitac3o.

Perceba que o art. 30, inc. IV, da Lei n2 8:¢
analise o caso concreto e defina requisitos de qua
especiais, quando for o caso. Veja-se: ‘

Art. 30. A documentacéo relativ ‘

™ s .a e
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Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade p
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto d
indicagdo das instalaces e do aparelhamento e do pessoal técnico a
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qu
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabi
trabalhos;

lll - comprovagdo, fornecida pelo érgao licitante, de que recebeu
e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
condigdes locais para o cumprimento das obrigacSes objet
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em le|
caso. (Grifamos)

ocumentos,

Por fim, entende-se pela existéncia de elementos resp
legalidade do processo, os quais indicam possivel a exigéncia de p:
e metodologia e quanto ao item 4.2.3 do Edital, mais especi
qualificacdo técnica, pautada no art. 30, inc. IV, da Lei n2 8.
muito bem fundamentada no processo. '

Portanto, diante o exposto, entendemos que a ;sobli»"citagﬁo;deve ser indeferida.

Na auséncia de sustentacdo técni
certo do impugnante, e postas as razdes sup
DE DESPESAS DA SECRETARIA DE INFRAESTRL
e indeferir in totum a pretensdo da impug

Ordenador de Despesas da Secretari:




