A Comiss3o Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Itapipoca/CE
Rua Anténio Oliveira Menezes, por trés do Camelédromo, SN, Centro, Itapipoca/CE — CEP:
62500-000; e-mail: licitacao@itapipoca.ce.gov.br
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Impugnacdo ao Edital

Edital da Concorréncia Ptblica n® 21.23.08/CP

— APrefeitura Municipalj
de ttapipoca
Comissdo de Licitagio

RECEBIDO __ﬂf{ / 'Q\

— MARCIO PINHEIRO NOGUEIRA, pessoa juridica de direito privado,

e devidamente inscrita no CNPJ (MF) sob o n°. 30.649.653/0001-67 com endereco na Av.
Oliveira Paiva, n® 1600, Cidade dos Funcionarios, Fortaleza (CE), vem, respeitosamente,
perante esta r. Comissdo Permanente de Licitagbes, apresentar a presente IMPUGNACAO
AO EDITAL, fazendo-o conforme previsto no art. 41, §2°, da Lei 8666/93, pelos motivos de
fato e de direito a seguir aduzidos:

| - DA TEMPESTIVIDADE

o1. Conforme art. 41, §2° da Lei 8666/93, o prazo para o licitante impugnar o
instrumento convocatério encerra-se no 2° dia (til antes da data prevista para abertura da
sessdo publica. Atesta-se que a data prevista para a sessdo é o dia 30.11.2021 (terca-feira),
pelo que o praze da licitante finda no dia 25.11.2021 (quarta-feira). Portanto, tempestiva a

preserie impugnagao.
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Il - DOS FATOS

02. Como exposto acima, o certame em comento possui 0 objeto definido no item 1
subitem 1.1, do Edital, qual seja: “[...]“CONTRATACAO DOS SERVICOS DE COLETA E
TRANSPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES E COMERCIAL, COLETA E TRANSPORTE DE
RESIDUOS DE LIMPEZA URBANA, COLETA E TRANSPORTE DOS RESIDUQS DE PRAIA NA
SEDE, DISTRITOS E ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE ITAPIPOCA/CE, e de acordo coim
Projeto Basico. O valor global estimado para o processo é de R$18.298.683,00 (dezoito
milhGes, duzentos e noventa e oito mil, seiscentos e oitenta e trés).”

03. A sessao publica desta Concorréncia Pablica esta prevista para ocorrer no dia
30.11.2021, momento em que serao enviadas as propostas por cada um dos concorrentes.

04. Apos a publicagio do Edital, tendo-o em maos, esta impugnante foi surpreendida
com determinados itens capazes de restringir competitividade do certame, pois colocam
especificas e desarrazoadas exigéncias para a habilitacdo dos licitantes. Tais restrigoes
mostram-se maléficas tanto para os licitantes quanto para a propria Administraggo Municipal.

05. Outrossim, encontram-se no edital algumas impropriedades que devem ser
corrigidas pela Honoravel Comisséo, no intuito de permitir a realizagcdo de licitacdo em
completa conformidade com a lei e com os principios regentes da Administracéo Publica.

06. Também devemos relatar que a licitacdo anterior com o mesmo servigo licitado,
Concorréncia Publica n°. 21.23.03, foi objeto de representagdo no Tribunal de Contas do
Estado do Cearg, o qual teve recomendacbes ndo seguidas neste novo Edital, dentre elas (i) a
definicdo de forma clara o regime de execucdo do contrato; (i) permitir a participacdo de
consdrcio ou, caso entenda pela vedacao, fazer constar no edital a devida motivagao; e (iii)
abstenha-se de incluir no Edital de licitagdo exigéncias de habilitacdo que extrapolem os

no

requisitos estabeiecidos nia Lei n°. 8.666/93.

07. Acontece que o Edital foi republicado com os mesmos vicios que o TCE ordenou a
observagao através de recomendacao.

08. Diante disso, a empresa propde esta impugnagao ao Edital, para anular os itens em
questdo; garantindo, assim, a possibilidade de as concorrentes se habilitarem sem terem de
se sujeitar as exigéncias restritivas do editai.
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ill - DA RAZOES DE IMPUGNACAO

. . . . . . . . Comissdo imanente
lIl.1. - Das impropriedades do Edital de Concorréncia; exigéncia de investimento pﬁe!%%
correspondente a verdadeira prova de conceito como critério de habilitacdo em ofensa

ao principio do julgamento objetivo.

09. Da leitura do item 4.2.7. do Edital, verifica-se clara violagao ao carater competitivo
em questao. Vejamos.

4.2.7 — A Ecitante terdo em vista a naturezs
prestacio dos servigos piblicos de Bmpeza o4
contrate, considerados como fatores de eldrema -
execucdo do contrato, (§8 8% & 9° do arti 30

apresentar mapa com os trechos de

FREFLITREA PR E

gearreferemia de coleta e fransporte de residuos sélidoe domiciliares o ¢o
na forma objetivamente considerada deste edital, cujs avaliagde, para of
sua aceffacio o ndo tambem se dard de soordo com este ﬁd?‘;—xj Deirenied

constiuido de:

aj mapa com trechos de varricao,

at. :nd&car;zm da varricZa didria € varrigdo alternada, com c::tmmgﬁ te de
pessoal, do servige s frenudncia necessiria;

0 R..tem{m Genrreferencizdo(s) dos servigos;

b1, Roteiro(s! Georreferendiadnis) dz "vn(aé::c e transporis e resid:

spore
sClidos domiciliares ¢ comercials com caminhao compactadores.
folha A2 para o mapa geral do municipio e parz os bairros, indi
cores e respectiva legendas, contendo:

- Nome das ruas; v

- Digtanciy em KM ds cada nug;

- Ki total de cada rota de coleta domiciliar ¢
- Frequéncia de cada rota de coleta;
- Turne de cada rota de coleta; :
- Outros dados gue a ligitants jul gar adeqa ado* i

comercial; -

10. A infringéncia do carater competitivo consubstancia-se, portanto, na exigéncia de
mapa com o trechos de ruas de varrigdo diaria, e roteiro de georreferencia de coleta e
transporte de residuos sélidos domiciliares e comercial, constituido de (i) mapa com trechos
de varrigao; (i) indicagdo da varrigdo didria e varrigao alternada, com contingente de pessoal,
do servigo e frequéncia necessaria; (jii) roteiro georreferenciado dos servicos; (iv) roteiro



8.666/93 ndo é justificavel, pois, se faz necessdrio a realizacdo, pela licitante;
investimentos anteriores desprovidos de quaiquer critério objetivo de juigamento!

12. Feitas essas consideracdes, nos tpicos a seguir serd demonstrado como tal
quadro viola o carater competitivo do presente certame.

a) Exigéncia de realizacdo de investimento de alto vulto

13. Tal como exposto no tépico anterior, o item 4.2.7. do Edital da Concorréncia exige
que o licitante apresente mapa com os trechos de ruas da varricao diaria e roteiro de
georreferencia de coleta e transporte de residuos solidos domiciliares e comercial. Em outras
palavras, o referido item exige a apresentagéo de plano metodoldgico. Cumpre ressaltar que
a apresentacio de mapa com tais especificaces implicarda _investimento gue nem todo
licitante podera arcar para elaborar plano metodolégico dessa natureza. Por conseguinte,
ha verdadeira elitizacio dos participantes do certame, uma gue a referida exigéncia

editalicia impde um desarrazoado filtro & participacdo no certame. Nesse sentido, temos o
seguinte:

Se 0 bem a ser fornecido ou o servico a ser prestado
implicam um investimento muito grande, surge mais um
filtro na licitacdo, chamado habilitagdgo econdmico-
financeira. Pela apresentagdo de determinados
documentos contabeis, os interessados demonstram que
conseguem assumir o investimento necessario para
atender & necessidade do Estado. Ainda, os interessados
precisam demonsirar que contam com fodos 0s
documentos legalmente exigidos para realizar o
fornecimento ou prestagdo demandados pelo Estado, o que
chamamos habilitagdo juridica. Esses filtros todos sao
necessarios para que ¢ Estado corra menos risco de nao
receber o Gue contratou ou de receber algo gue n&o seja
exatamente aquilo de que precisa. Mas, atencdo: esses
filtros devem ser exigentes na medida certa. Se forem
exigentes demais, eles tendem a criar privilégios

indevidos, direcionamentos para que,
disfarcadamente, ¢ gestor publico contrate seus
“amigos”.1

1 BEZERRA, Alvaro Aires de Alencar. LICITACOES PUBLICAS: o que ¢ necessario entender em primeira m3o para
entender as modalidades de  contratacio de  servicos  publicos. Disponivel  em:
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14. Com efeito, é factivel que tal disposicdo editalicia fere o prin
competitividade e isonomia, t30 caros aos procedimentos licitatorios.

b) Presenca de critério subjetivo de julgamento

Comissao f manente
dedﬁacéo
15. Tem-se que, neste certame, em razdo da presenca de critério subjett
julgamento, esta nobre Comiss3o ficou desprovida de meios de habilitar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo. Nesse sentido, convém disponibilizar a previsao dos artigos

29 a 31 da lei 8666/93:

Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagido das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagio, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informacbes e das condigOes locais para o cumprimento das
obrigactes cbjeto da licitagéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 1° A comprovacdo de aptidao referida no inciso I deste artigo, no caso
de licitagbes periinentes a obras & servigos, sera feita por alestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente certificados pela entidade profissional competente,
limitadas as exigéncias a:

a) quanto a capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data da licitagao, profissional
de nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;

b) (VETADO)

§ 10 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou

https://alvaroalencar9683.jusbrasil.com.br/artigos/1263187490/licitacoes-publicas-o-que-e-necessario-entender-
em-primeira-mao-para-entender-as-modalidades-de-contratacao-de-servicos-publicos. Acesso em: 05 nov. 2021. 2



privado, devidamente registrados nas entidades profissiopgigV N 2\
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redagdo dad §ela ’2_%
Lei n°® 8.883, de 1994) : Fls.: g
I - capacitagéo técnico-profissional: comprovagcéo do licitante de pagssiitso manente
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da propo ar 5”2"7
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor

significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de

tagdo

guantidades minimas ou prazos maximos; (Incluido pela Lei n°®
8.883, de 1994)

Il - (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

a) (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

b) (Vetado). (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica ou de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo prévia e objetivamente
definidas no instrumento convocatario.

§ 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 30 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidao atraves de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

§ 40 Nas ficitagbes para fornecimento de bens, a comprovagéo de
aptidao, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito pablico ou privado.

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou de aptidao
com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras n3o previstas nesta Lei, que inibam a participacao
na licitagéo.

§ 60 As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros,
méquinas, equipamentes e pessoal técnico especializado, considerades
essenciais para 0 cumprimento do objeto da licitagéo, serdo atendidas
mediante a apresentagao de relag3o explicita e da declaragéo formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia.

§ 70 (VETADO)

§ 7° (Vetado). (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
| - (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

Il - (Vetado). (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 80 No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, poderd a Adminisiragao exigir dos licitantes a
metodologia de execugdo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitacao
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ou ndo, antecedera sempre a andlise dos precos e sera €&
exclusivamente por critérios objetivos. g i 4 E
§ 90 Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica a g}%igg%z%-
envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevanci pam@g:éo
garantir a execucdo do objeto a ser contratado, ou que poS
comprometer a continuidade da prestacdo de servigcos publicos
essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagao
da capacitacdo técnico-operacional de que trata o inciso | do § 1° deste
artigo deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagao,
admitindo-se a substituigdo por profissionais de experiéncia equivalente
ou superior, desde que aprovada pela administracao. (Incluido
pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 11. (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 12. (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

Art. 31. A documentacgdo relativa & qualificacdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

| - balanco patrimonial e demonstragfes contébeis do Gltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado héa mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacao da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput”
e §1odo art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto da contratagao.

§ 1° A exigéncia de indicadores limitar-se-4& & demonstragdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que
tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato.

§ 10 A exigéncia de indices limitar-se-a & demonstrag&o da capacidade
financeira do ficitante com vistas aos compromissos que terd que
assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de
valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade. (Redagao dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 20 A Administrag3o, nas compras para entrega futura e na execugao
de obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio
da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido
minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimpiemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.




§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere
o paragrafo anterior nio podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovagdo ser
relativamente & data da apresentagio da proposta, na forma
admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.
§ 40 Podera ser exigida, ainda, a relagio dos compromissos ass
pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade operativ
absorcdo de disponibilidade financeira, calculada esta em funcao do
patriménio liquido atualizado e sua capacidade de rotagao.

§ 5° A comprovagio de boa situacdo financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo que tenha
dado inicio ao processo licitatério.

§ 50 A comprovacio de boa situacdo financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do célculo de indices contébeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagao
que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores n3o usualmente adotados para correta avaliagdo de
situacdo financeira suficiente ac cumprimento das obrigacOes

S
@ lel,

decorrentes da licitagéo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)
16. Com base no exposto acima, ndo restam dividas de que a determinacdo de

critérios  objetivos & primordial para a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragao.

17. De fato, a0 ser guiada por critérios subjetivos, a Comissdo Permanente fica
propensa a escolher livremente dentre as propostas apresentadas; colocando o carater
competitivo do presente certame  em risco.

c¢) Inexisténcia de autorizacédo legal para a exigéncia;

18. Outro ponto é que o plano metodoldgico apenas é permitido para obras, servigos
e compras de grande vulto, que é definido no art. 6°, inc. V, da Lei de Licitagdes. Vejamos:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:
V - Obras, servicos e compras de grande vulto - aquelas cujo valor
estimado seja superior a 25 (vinte e cinco) vezes o limite estabelecido
na alinea "¢" do inciso | do art. 23 desta Lei;

(.)

NIC,
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do artrgo anterior serdo determinadas em fungao dos seguintes [
tendo em vista o valor estimado da contratagdo:

| - para obras e servigos de engenharia: (Redacéo dada pel
n® 9.648, de 1998) {Vide Decreton®9.412, de 2018) (Vigéncia

()

¢) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais); (Redacdo dada pela Lei n° 8.648, de 1998) Vide
Decreto n® 9.412, de 2018) (Vigéncia)

19. Ou seja, para ser considerado servigo de grande vulto, a licitacdo deve ser superior
a R$ 37.500.000,00 (trinta e sete milhdes e quinhentos mil reais), 0 que ndo é o caso da referida
licitaggo. Tal definigio ¢ taxativa.

20. Sendo assim, € restritiva a exigéncia de plano metodolégico como formulado no
Edital, pois, ndo possui complexidade técnica, nem mesmo é de grande vulto, sendo inaplicavel
o art. 30, §° 8° e 9° da Lei de LicitagOes. Este € o entendimento de nossa jurisprudéncia,
vejamos:

EDITAL DE LICITACAO. DIVERSAS IRREGULARIDADES. REVISAO DE
ENTENDIMENTO DA UNIDADE TECNICA. METODOLOGIA DE
EXECUCAO. CONSTATACAO EFETIVA DE RESTRITIVIDADE DO
CERTAME. OBJETO SEM ALTO GRAU DE COMPLEXIDADE.
DESCABIMENTO DA EXIGENCIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
DE SUSPENSAO. AUSENCIA DE REVOGACAO POR ESTA CORTE.
POSSIBILIDADE DE MULTA. SUFICIENCIA DA ADVERTENCIA EM
VISTA DA SITUACAC FATICA. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO. 1. A revisdo de entendimento da unidade
técnica ndo avaliza, por si s0, a certeza de regularidade do certame,
tampouco autoriza seja dada continuidade a ele, a despeito de ordem
de suspensdo vigente. 2. No curso da licitacdo 4 cuja marcha foi
promovida ac alvedric deste Tribunal ¢ verificou-se que, de fato, a
exigéncia de metodologia de execucdo redundou em
restritividade, haja vista que somente a empresa que dispunha de
software especifico e oneroso, o Gnico que permitiria o acesso as
informacdes técnicas do edital, é que foi habilitada. 3. Determina-
se que se proceda a anulacdo do edital, a vista da exigéncia de
metodologia de execugdo, restritividade, além de outras
irregularidades que nio foram combatidas pelos defendentes. 4.
Considerando as circunstancias do caso concreto e admitindo que a
manifestacdo técnica de 07/03/2018, pela concluséo de que as
irregularidades haviam sido sanadas, pode ter induzido a erro os
responsaveis, deixa-se de aplicar multa por descumprimento de ordem
de suspens3o desta Corte. 5. Cabimento de adverténcia no sentido de
que as searas jurisdicional e de contas s3o independentes e

< Fis. _ééé_
Comussao Symanente
ta;ao

i



autdbnomas, sem efeitos reciprocos ao menos direta e
automaticamente, e que, a ndo ser por meio de acgao especifica em
que se requeira a declaragéo de nulidade de decis@o do Tribunal de
Contas, somente esta Corte de Contas tem competéncia para rever,
reformar ou revogar suas decisdes e comandos.

(TCE-MG - EDITAL DE LICITAGAO: 958288, Relator: CONS. JOSE

28/09/2018)

d) Conclusédo
de,g)éiragéo
21. Pelo exposto, evidente que as clausulas impugnadas restringem a competitivida
do certame, mostrando-se como desarrazoados empecilhos para habilitagdo das
concorrentes. Vale destacar, ainda, o fato de ndo serem apenas as proponentes prejudicadas
com isso, mas também — e principalmente — a prépria Administracdo, a qual estara impedida
de atestar e escolher a proposta mais vantajosa.

IV - DO DIREITO

IV.1 - Da restricdo a competitividade - Afronta aos principios que regem o processo
licitatério e as Exigéncias Editalicias em dissonéncia a nossa legisiacao;

22. Inicialmente, convém destacar que, a despeito de se estar diante de forma
especifica de licitagdo, a Lei n°. 8.666/93 é aplicavel a esta forma de licitacdo, vez que traz em
seu bojo normas gerais sobre a matéria. Nesse contexto, o art. 3°, § 1°, inc. |, da Lei 8.666/93:

§ 1¢ E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art.
3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;

23. O dispositivo legal é claro ao estabelecer que nédo se pode prever no Edital
disposictes que venham a restringir ou a frustrar a competitividade no certame. Tal proibicéo
aos agentes pablicos é decorréncia dos préprios objetivos perseguidos com um processo
licitatério, notadamente, a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo. A
manutencao da competitividade garante a participacdo de mais concorrentes e a possibilidade

de que, entre si, concorram para apresentar a melhor proposta para o ente publico licitante.
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seguintes comentarios:

25.

E essencial que a licitacdo seja um procedimento orientado por cri
objetivos, sendo ilicita a adocdo de clausulas ou quaisquer praticas que,
de modo parcial ou total, restrinjam, afetem ou dificultem ilegitimamente
a competicado.

[.-]

Em suma, a licitacdc deve assegurar condicSes para que o licitante
obtenha tratamento correspondente a vantajosidade da proposta
apresentada. A vitéra ou a derrota do licitante apenas podem
decorrer de uma andlise sobre a vantajosidade da oferta
apresentada.

Assim, as disposiches editalicias aqui atacadas nao séo validas, por,

evidentemente, restringirem a competitividade, colocando empecilhos a selegdo da proposta
mais vantajosa.

26.

Em relacdo as exigéncias especificas e sua capacidade de embaracgar o carater

competitivo do certame, deve-se destacar alguns precedentes:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAQO ESPECIFICADO. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. EXIGENCIA. CARATER
COMPETITIVO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
SEGURANCA ARMADA. PREGAO PRESENCIAL. A exigéncia de visita a todos os
pontos de atendimento objeto da licitacdo, desfituida de justificativa da sua real
necessidade no edital, configura afronta a direito liquido e certo da licitante de
participar de forma isondmica e livre de exigéncias gue frustrem o carater
competitive {art. 3°, § 1°. I. da Lei n. 8.666/93} e de ter ciéncia dos motivos e
elementos que a envolvem o requisito {arf. 3°, e lll, da Lei n. 10.520/2002). Além
disso, in casu se demonstra a violacdo aos principios da motivac¢ao, da legalidade e da
impessoalidade (art. 37, caput, da CF/88). APELACAQ PROVIDA, POR MAIORIA. (TJ-
RS - AC: 70034124503 RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini, Data de Julgamento:
24/03/2010, Primeira Camara Civel, Data de Publicacdo: 16/04/2010)

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. IRREGULARIDADES NO EDITAL.
RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO. COMPROVACAO DE
ATIVIDADE OU DE APTICAO REFERENTE A LOCAL ESPECIFICO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA PARA A EXIGENCIA EDITALICA. IMPOSSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. NECESSIDADE DE ALTERACOES NO EDITAL.
DETERMINACOES. COMUNICACAQ. RESTITUICAO A UNIDADE TECNICA. - A teor
do disposto no § 5° do art. 30 da Lei n.° 8.666/1993, é ilegal a exigéncia de
comprovacio de atividade ou de aptidio referente a local especifico que
importem em restricdo ao cardter competitivo da licitac3o, salvo se devidamente
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justificada sua necessidade para a perfeita execucdo do objeto hcntadom
02641920084, Relator: JOSE JORGE, Data de Julgamento: 29/04/2003). _

2 pis. LUQ
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DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATA itagao
DE SERVICOS ADVOCATICIOS. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEITADA:
MERITO. EXIGENCIA DE SEDE OU FILIAL EM LOCAL ESPECIFICO. RESTR!QAO AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. EXIGENCIA DE CADASTRO PREVIO PARA
PARTIC!PA(}AO EM CONCORRENCIA. EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA EMITIDO POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. EXIGENCIA DE
CURSOS DE POS-GRADUACAO PARA COMPROVACAO DA CAPACIDADE
TECNICA, NAO EXIGIDOS EM LEIL. AUSENCIA DE PLANILHA DE QUANTITATIVOS
E CUSTOS UNITARIOS COMO ANEXO DO EDITAL. PREVISAO DE
PRORROGA(;AO DO PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL DE SERVICOS
ADVOCATICIOS ROTINEIROS. RESTRICAO A APRESENTA(;AO DE
IMPUGNACOES E RECURSOS. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACOES. RECOMENDACOES. APLICACAO DE MULTAS. [...] 2. Exigéncia
de sede ou filial em local especifico, ou declaragdo de que venha a possui-la em prazo
concedido apds a homologacao do certame, constitui infringéncia ao inciso Ido § 1° do
art. 3° da Lei n. 8.666/93 e ao art. 30 da mesma Lei, por extrapolar as exigéncias de
comprovacao de capacidade técnica e operacional. 3. A exigéncia de cadastro previo
junto & Administragdo para a participagdo em Concorréncia constitui ilegalidade por
infringir o disposto no inciso Ido § 1° do art. 3° e §§ 1° e 2° do art. 22 da Lei n. 8.666/93,
tendo em vista que é vedado aos agentes publicos admitir, incluir ou tolerar clausulas
ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
certame, uma vez que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo, entre outros objetivos. 4. A exigéncia de atestado de capacidade técnica
emitido, exciusivamente, por pessoa juridica de direito publico contraria o disposio no
§ 1° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, na medida em que o permissivo legal deixa claro que
a documentaco relativa a qualificacdo técnica esta limitada & comprovacao de aptidao
por meio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
isto &, ou um ou outro, & escolha do licitante. 5. A exigéncia de cursos de pos-
graduacio para comprovagio da capacidade técnica extrapola o rol do art. 30 da Lei
n 8.666/93, que limita 0s documentos de habilitagdo passiveis de comprovagao da
capacidade técnica operacional e profissional, e, nesse sentido, resta claro que o
dispositivo ndo autoriza que a norma seja interpretada de forma ampla e irrestrita, cada
qual exigindo esse ou aguele documento, um ou mais, com o objetivo de comprovar a
qualificacdo técnica dos membros da equipe. 6. A planilha de quantitativos e
composicdo dos custos unitarios é obrigatoria entre os anexos do edital para as
licitagdes nas modalidades definidas na Lei n. 8.666/93, por exigéncia do inciso lido §
2° do art. 7°, e inciso It do § 2° do art. 40 da Lei n. 8.666/93, de modo a viabilizar a
formulacdo das propostas pelos participantes da licitagdo, que devem levar em conta
o valor médio de mercado pesquisado pela Administracdo, e, posteriormente, o
julgamento da aceitabilidade das propostas apresentadas. 7. Servigos advocaticios
rotineiros ndo podem ser terceirizados, ndo se afigurando licita a previsdo de
prorrogacéo contratual, com espeque no inciso Il do art. 57 da Lei n. 8.666/93. O ente
publico deve contemplar niimero razodvel de cargos ou empregos de procuradores
em seu quadro de pessoal, criados por lei, a fim de auxilid-lo nas atividades cotidianas
de consultoria e assessoria e de representacdo em juizo. Na hipdtese de o municipio
n3o possuir procuradoria juridica ou, se possuir, esta for insuficiente para a demanda,
deve-se licitar por meio do credenciamento. 8. Constitui restricao injustificavel ao
direito de peticdo e ao principio da eficiéncia, insculpidos na CR/88, bem como ao
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carater competitivo do certame, a previsdo de apresentacdo de impugnacdes e
recursos somente por protocolo, ferindo, também, os principios da razoabiiidade e da
proporcionalidade eo inciso Ido § 1° do art. 3° da Lei n. 8 666/93. Segunda Cémara

18/12/2018)

itag3o

27. A jurisprudéncia, eminentemente, entende que as exigéncias editalicias nao ps %
ser demasiadamente especificas sob pena de frustrar o carater competitivo do certame. Caso
assim seja feito, os itens contendo tais limitagdes deverao ser anulados de pronto, evitando-se
embaraco a competitividade do certame.

28. Cabe, por bem da argumentacgao, destacar que é possivel a previsdo de exigéncias
especificas em Edital, contanto que exista justificativa técnica suficiente para tanto. Todavia,
inexistem, conforme demonstrado nos tpicos anteriores, razbes técnicas para tais demandas
editalicias.

29. Note-se que os itens atacados nos tdpicos anteriores demonstram, claramente, a
restricdo a competicdo do certame, pois trazem excessivas especificacbes sem justificativa
técnica adequada. No caso em apreco, oitem 4.2.7. do Edital impacta a competitividade
do certame, uma vez que o plano metodolégico é exigido como se fosse requisito
necessario a habilitacdo técnica. Tal afirmativa provém da auséncia de pontuagéo
especifica para os critérios exigidos no item editalicio mencionado. Frise-se que tal exigéncia
¢ tipica de certames das modalidades técnica e prego, ao passe que o presente certame
constitui Concorréncia Piblical

30. A titulo de exemplificagdo, temos o Edital a Concorréncia Publica n°
2021.09.24.1/2021 {doc.02), ocorrida em Juazeiro/CE, que, possuindo objeto semelhante ao
do presente certame, n3o fez exigéncia de plano metodoldgico nos moldes do item do
4.2.7. do Edital do certame de ltapipoca. Vejamos:
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31. Outro ponto que merece destaque € que a exigéncia de apresentagdo de plano
metodoldgico indevidamente gera custos ao licitante para a sua elaboragdo. Ora,
considerando que a elaboracdo de um plano metodolégico exige um alto investimento,
como pode a Administracao Piblica exigir que olicitante realize tal empreitada ANTES
do certame sem que esta sequer tenha sido contratada????

32. Feitas essas consideracsdes, resta clara a ocorréncia de violagao ao principio de
julgamento objetivo previsto na Lei 8666/93. Nesse sentido, temos 0s ensinamentos do
professor Diégenes Gasparini:

“Qutro principio deveras importante no procedimento da licitacdo
é o chamado principio do juigamento objetivo. A licitacdo tem que
chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pela prépria
Comissdo de Licitacdo, ou, no caso de convite, por um servidor
nomeado. Esse julgamento deve observar o critério indicado no
instrumento convocatério. Tal julgamento, portanto, deve ser
realizado por critério, que deve ser objetivo, deve estar previamente
estabelecido no edital. Portanto, quem vai participar da licitagdo tem o
direito de saber qual € o critério pelo qual esse certame sera julgado.
Critério objetivo é aquele que por si s6 define uma situacdo. E aquele
que independe de qualquer argumento para confirma-io (..) O
achometro, desculpem a express@o, ndc pode estar presente no
julgamento, devendo, assim, ser banido do processo licitatorio qualquer
critério subjetivo.(...)” (Seminario de Direito administrativo — TCMSP -
“Licitacdo e Contrato — Direito Aplicado™)




33, Em consonancia, convém dispor o decidido pelo Tribunal de Justica do
Federal:

“CRITERIO DE JULGAMENTO. DISPOSICOES CLAR
PARAMETROS OBJETIVOS. EXIGENCIA DE DOCUMEN ;
CRITERIO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA COMPETITIVIDADE. E DA
IMPESSOALIDADE. 1. O edital de licitagdo ndo pode dar margem a
duavida interpretativa, devendo indicar obrigatoriamente o critério de
julgamento, com disposicoes claras e parametros objetivos (art. 40, VIi,
da Lei n. 8.666/93), como forma de garantir a ampla competicdo e o
respeito ao principio da isonomia. 2. O instrumento convocatério
deve obedecer ao critério do julgamento objetivo, com a finalidade
de impedir interpretacoes subjetivas que possam subverter os
principios da impessoalidade e da legalidade. (TJ-DF - Remessa de
Oficio: RMO 20130111772162. DF 0010268-39.2013.8.07.0018)”

34. Desta feita, ndo restam duvidas quanio ao prejuizo do carater competitivo da
presente licitacdo, haja vista a apresenta¢do de plano de trabalho, por configurar exigéncia
totalmente incompativel com habilitagao técnica necessaria a realizagao do objeto do certame,
haja vista 0 seu viés subjetivo. Nessa esteira, convém disponibilizar o entendimento do
Tribunal de Contas da Uniao sobre tema:

“(...) Os esclarecimentos do MinC ndo conseguiram elidir a
subjetividade da avaliacdo da prova de conceito, especialmente
considerando-se o item 1 da primeira etapa e os itens 3 e 5 da segunda
etapa, os quais ndo utilizam parametros objetivos para a atribuicédo
dos pontos a licitante, caracterizando infringéncia ao principio do
julgamento objetivo estampado no art. 3° da Lei 8.666/1993, bem
como ao principio constitucional da isonomia (...) 36. Considerando
os indicios de irregularidades relatados, que ferem dispositivos da
Lei 8.666/1993, além do principio constitucional da isonomia, e
considerando também a excecado prevista no § 6° do art. 276 do
RITCU, sera proposto que o MinC adote medidas com vistas a
anulacdo do Pregdo Eletrénice 16/2014 (.) (TCU 03019620140,
Relator: ANDRE DE CARVALHO, Data de Julgamento: 22/04/2015)”
*grifo nosso.

35. Com isso, tal como demonstrado, em razac critérios de habilitagcdo presentes no
Edital possuirem carater nebuloso, resta complemente prejudicada a lisura, a isonomia na
Concorréncia em epigrafe.

36. Desse modo, as condi¢fes editalicias aqui atacadas se mostram desnecessarias e
desarrazoadas, vez que restringem demasiadamente as formas de comprovar a aptidao
técnica, 0 que, conseguintemente, restringe a competitividade.
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37. Convém, mais uma vez, trazer a baila as palavras de Justen Filho:

excessivas, no tocante a qualificagdo técnica. (...)
Administracdo apenas esta autorizada a estabelecer
exigéncias aptas a evidenciar a execugao anterior de objeto
similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto
idéntico. (...) A Administracao na esta autorizada a fixar
exigéncias fundando-se na _simples e pura
‘competéncia’ para tanto. Sempre que estabelecer
exigéncia restritiva, devera apresentar fundamento
técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar motivos
técnicos que conduzam a simiiitude enire o objeto
licitado e a exigéncia constante do edital.” (JUSTEN
FILHO, Marcal. M. Comentarios a Lei de Licitagcbes e
Contratos Administrativos. 11 ed. Sao Paulo: Dialética,
2005. p. 344-345.)

38. De acordo com esse comentario do notavel jurista, percebe-se que qualquer
exigéncia presente no Edital precisa de fundamentagdo técnica para ser justificada. Ndo se
pode aceitar condigbes editalicias, simplesmente, pelo fato de assim querer a Administracéo,
sob pena de beneficiar alguns proponentes, malferindo outros.

39. Ademais, a proposta de metodologia ndo se justifica neste caso, pois, a mesma
apenas tem significado quando sejam admitidas peculiaridades técnicas, ou seja, que 0 servigo
licitado admita uma pluralidade de solugdes técnicas. O Edital quando exigir proposta
metodoldgica, deve fixar critérios objetos de juigamento, o que nao foi feito neste caso.

40. Para Marcal Justen Filho, “Anote-se que o § 8° n3o alude especificamente a fase
de habilitacdo, mas a questio totalmente diversa. Na fase de habilitagéo, as exigéncias técnicas
envolvem andlise da idoneidade do licitante para executar uma prestacgao tal qual aquela objeto
da licitacdo. O §8° n3o dispGe apenas sobre isso. Disciplina questao relativa a proposta
(técnica, usualmente), a ser apreciada na fase seguinte a de habilitagdo. (JUSTEN FILHO,
Marcal. M. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 16 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 622.)

41, E continua o renomado doutrinador:

Quando for exigida proposta de metodologia, a estrutura procedimental
da licitacdo devera ser distinta. Essa proposta de metodologia devera
ser examinada com antecedéncia & proposta comercial. Sera impossivel
examinar apenas as propostas comerciais, eis que a avaliagdo da
admissibilidade do preco dependera da definicdo da metodologia a ser
adotada. Também n&o se podem confundir proposta de metodologia e
requisitos de habilitagdo. Sdo duas questdes distintas, como apontado.
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A habilitagdo técnica consiste na apuracdo da idoneidade do sujeito

para contratar com a Administracdo. A proposta de metodologia enygiverNic. 5.
a definicdo da concepcao técnica a ser adotada para executa §%ﬁo A
?_?J)eto. E Fls.:Z/ _3/225 E
Nada impede que a Administracdo opte por remeter a propo ‘ém'sgfé%;"e"‘}
metodologia a julgamento em etapa especial. Assim, a licitagdo sert '
desdobrada em trés etapas. Haveria um envelope para documentagao
em geral, outro para metodologia de execucdo e um terceiro para
proposta comercial.

(JUSTEN FILHO, Margal. M. Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. 16 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 622.)

42. O Edital em tela contraria diversos julgados, vejamos:

"( ... ) Os interessados devem saber de antem&o, de modo objetivo,
quais sdo os parametros que serao utilizados pela entidade promotora
da licitagdo ao analisar as propostas de metodologia de execugio, sem
que haja a possibilidade de que determinados juizos de valor
encontrem-se em zona cinzenta, passiveis de questionamenios. A
alteracdo de forma da determinagdo a ser dirigida & CDI, conforme
mencionei no item precedente, deve considerar, portanto, apenas a
condicdo dicotdbmica de 'atendimento’ ou 'ndo- atendimento' das
condicdes editalicias" (Acdrdao 1.028/2007, Plenério, rel. Min. Ubiratan
Aguiar).

43, Ademais do exposto, temos que o servigo licitado de coleta de lixo é basicamente
simples, que apenas envolvem descomplicada logistica e responsabilidade ambiental.

44, Outro ponto é que o plano metodoldgico apenas € permitido para obras, servigos
e compras de grande vulto, que € definido no art. 6°, inc. V, da Lei de Licitagdes. Vejamos:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:
V - Obras, servicos e compras de grande vulto - aquelas cujo valor
estimado seja superior a 25 (vinte e cinco) vezes o limite estabelecido
na alinea "¢" do inciso | do art. 23 desta Lei;

(..)

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a lll
do artigo anterior serao determinadas em funcéo dos seguintes limites,
tendo em vista o valor estimado da contratagao:



n° 9.648, de 1998} {VVide Decreton®9.412,. de 2018) (V%Q@(
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| - para obras e servigos de engenharia: (Redacdc dada pela La‘;m
O¢
2

()

¢) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um mithdo e quinhent
reais); (Redacdo dada pela Lei n°® 9.648, de 1998)
Decreto n® 9.412, de 2018) (Vigéncia)

45, Ou seja, para ser considerado servico de grande vulto, a licitacdo deve ser superior
a R$ 37.500.000,00 (trinta e sete milhdes e quinhentos mil reais), 0 que ndo é o caso da referida
licitagdo. Tal definicao é taxativa.

46. Sendo assim, € restritiva a exigéncia de plano metodolégico como formulado no
Edital, pois, ndo possui complexidade técnica, nem mesmo € de grande vulto, sendo inaplicavel
o art. 30, §° 8° e 9° da Lei de Licitagdes. Este é o entendimento de nossa jurisprudéncia,
vejamos:

EDITAL DE LICITACAO. DIVERSAS IRREGULARIDADES. REVISAO DE
ENTENDIMENTO DA UNIDADE TECNICA. METODOLOGIA DE
EXECUCAO. CONSTATACAO EFETIVA DE RESTRITIVIDADE DO
CERTAME. OBJETO SEM ALTO GRAU DE COMPLEXIDADE.
DESCABIMENTO DA EXIGENCIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
DE SUSPENSAO. AUSENCIA DE REVOGACAO POR ESTA CORTE.
POSSIBILIDADE DE MULTA. SUFICIENCIA DA ADVERTENCIA EM
VISTA DA SITUACAO FATICA. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO. 1. A revisdo de entendimento da unidade
técnica nao avaliza, por si s, a certeza de regularidade do certame,
tampouco autoriza seja dada continuidade a ele, a despeito de ordem
de suspensdo vigente. 2. No curso da licitagdo ; cuja marcha foi
promovida ac alvedric deste Tribunal ¢ verificou-se que, de fato, a
exigéncia de metodologia de execucdo redundou em
restritividade, haja vista que somente a empresa que dispunha de
software especifico e oneroso, o Ginico que permitiria 0 acesso as
informacdes técnicas do edital, é que foi habilitada. 3. Determina-
se que se proceda a anulacdo do edital, 3 vista da exigéncia de
metodolegia de execugdce, restritividade, além de outras
irregularidades que nédo foram combatidas pelos defendentes. 4.
Considerando as circunstéancias do caso concreto e admitindo que a
manifestacdo técnica de 07/03/2018, pela conclusdo de que as
irregularidades haviam sido sanadas, pode ter induzido a erro os
responsaveis, deixa-se de aplicar multa por descumprimento de ordem
de suspensao desta Corte. 5. Cabimento de adverténcia no sentido de
que as searas jurisdicional e de contas sdo independentes e
autébnomas, sem efeitos reciprocos ac menos direta e
automaticamente, e que, a ndo ser por meio de acdo especifica em
que se requeira a declaracao de nulidade de decisao do Tribunal de
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Contas, somente esta Corte de Contas tem competéncia para rever,
reformar ou revogar suas decisées e comandos.

(TCE-MG - EDITAL DE LICITACAO: 958288, Relator: CONS. JOSE
ALVES VIANA, Data de Julgamento: 06/09/2018, Data de Publicacae;
28/09/2018)

Comissao fgfmanent
APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO - MANDADO E&f%m
SEGURANCA - PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL — AFASTADA -
EDITAL DE LICITACAQO — CONTRATACAO DO SERVICO MUNICIPAL
DE COLETA E TRANSPORTE DE LIXO - CRITERIO DE JULGAMENTO
DO TIPO TECNICA E PRECO - INAPLICABILIDADE -
PARCELAMENTO DO OBJETO DA LICITACAO - CABIMENTO NO
CASO CONCRETO - EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA
METODOLOGIA DE EXECUCAQ DQ SERVICO - AUSENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS DE JULGAMENTO — SENTENCA MANTIDA
—~ REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDOS. 01 - inocorrendo a subsuncdo as hipéteses do § 1°,
do art. 330/CPC, descabe a alegacao de inépcia da inicial. 02 — Nao
havendo a comprovacdo de que o objeto da licitacdo (servicos de
coleta e transporte de lixo do Municipio), seja considerado de natureza
predominantemente intelectual, e sequer podendo ser considerado de
grande vulto, inexiste a incidéncia da autorizagdo contida no § 3° do
art. 46 da Lei n° 8.666/93 para a utilizagdo da licitagdo do tipo técnica
e preco. Ademais, possibilitar a consideracao do valor contratual total
como sendo aquele atinente & hipdtese de prorrogacdo legal do
contrato por até 60 meses (art. 57, Il da Lei de Licitagbes), como
pretende o apelante, e assim admitir qualificar o servigo sob discussao
como de grande vulto, pode configurar simples burla ao critério legal,
notadamente por tratar-se de mera possibilidade de prorrogacgao do
contrato por 60 meses, inexistindo quaiquer certeza de que havera a
- sua ocorréncia. 03 - Tratando-se o parcelamento do objeto licitado de
regra no procedimento, dadas as vantagens dele decorrente (art. 23,
§ 1° da lei de licitagGes)- 0 que se veda € o fracionamento deliberado
de despesas com o intuito de fuga do processo licitatério ou para
realizar modalidade de licitagdo menos complexa, o que ndo é o caso
-, compete ao Municipio licitante apresentar a comprovacao da sua
inviabilidade no caso concreto. 04 — A exigéncia de metodologia de
- execucdo na proposta técnica é de aplicacdo especifica para as
~ licitacdes que envolvem servicos de grande vulio que tenham
utilizado ¢ tipo técnica e preco {art. 46, § 3° da lei de licitagdes). 05
 — A auséncia de critérios objetivos de avaliacdo da metodologia de
~ trabalho termina por afrontar a exigéncia de julgamento objetivo
das propostas apresentadas (art. 45 da lei n°® 8.666/93). 06 -
- Reexame necessario e recurso voluntario desprovidos.

o (TJ-MS - APL: 08046718720178120021 MS 0804671-
67.2017.8.12.0021, Relator: Des. Vladimir Abreu da Silva, Data de
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47. Portanto, tem-se demonstrada restricdo do carater competitivo do a?mé '2@9“

presente no item 4.2.7. do Edital, pelo que deve ser anulado, de modo a garantir a participacao
de um maior numero de concorrentes no certame e a escotha da proposta mais vantajosa pela
Administracao.

V - DAS RECOMENDACOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO EM
REPRESENTACAO AQ EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N°, 21.23.08 (LICITACAO
ANTERIOR REVOGADA)

48. Conforme cépia da Resolugdo n° 07952/2021, exarada no Processo n°.
11587/2021-2, do Tribunal de Contas do Estado do Ceard, foram apurados naquele certame
indicios de restricdo & competitividade, e, sendo assim, foram efetuadas as seguintes
recomendagdes ac Municipio:

a} determinacdio 3 atal gestio da Prefeitura Mumicipal de Irapipoca que divulgue no Portal da Traosparéncia dos
Municipros e na pagina eletrdnica da Prefertura de Ttapipoca as atas das sessdes de julgamento da hcitac3o e o aviso de
suspensio da Concorréncia Pablica n® 21.23.03;

b) recomendacio 3 atmal gestio da Prefertura Municipal de Bapipoca que, em futuras licitagdes:

b.1) defina de forma clara o reqime de execucio do conwrato;

b.2) permita a participagio de consdrcio ou, caso entenda pela vedag3o, faga constar no edital a devida motivacio:

b.3) abstenha-se de ncluir no edital de Licitacio exigéneias de habilitacdo que extrapolem os requisitos estabelecidos na
Lein® 8.666/1993.

49. Sendo assim, ao observarmos o presente Edital, notamos que o objeto licitado nac
foi definido de forma clara em seu regime de execucgao, e, também nao constou no edital a
motivagdo para a n2o permisséo de participagdo de consorcio.

50. Outro ponto, € que o Edital publicado incluiu exigéncias de habilitacdo que
extrapolaram os requisitos estabelecidos na Lei de LicitagGes.

51. Sendo assim, deve o presente Edital ser revisto pelos motivos acima expostos e,
ainda, pela desconsideragao as recomendacotes efetuadas pelo Tribunal de Contas do Estado
do Ceara no procedimento supramencionado, uma vez que a sua manutencdo ataca as
determinacdes legais e provocam a restricdo indevida & competicao ampla.

VI - DO PEDIDO

52. Por todo o exposto, requer-se ¢ recebimento desta Impugnacao ao Edital, e, apos
detida anélise, seja a mesma inteiramente provida, no sentido de determinar a alteracao do
Edital, para que seja afastada a exigéncia de metodologia de execugdo, diante da sua
inaplicabilidade, pois ndo se trata de objeto licitado de alta complexidade ou de grande vulto

NIC, po)
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de ser exigida como critério de habilitagdo, o que provoca notdria restricdo a competic
como por todo 0 acima exposto.

/ o
2 ns: 409
. A . . . - Comissdo Pdgfanente
53. Deve ainda ser revisto o Edital pela desconsideracdo as recomendacgdes efetya {Z?ao
pelo Tribunal de Contas do Estado do Ceara no procedimento supramencionado, umavez g
a sua manutencdo ataca as determinacbes legais & provocam a restricdo indevida a

competicao ampla.

54. Requer ainda, que, apds a alteracdo da exigéncia editalicia, seja republicado o
Edital com novo prazo para a realizacdo do certame.

Nestes termos,
Espera deferimento,

Fortaleza, Ceara, 16 de novembro de 2021.
/4/@4 % / o

MARCIO PINFEIRO NOGUEIRA
CNPJ (MF) . 025.507.103-55
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Gabinete do Conselheiro Ernesto Saboia

. ;L"‘ TRIBUNAL DE CONTAS
\_‘

RESOLUCAOQO N° 07952/2021

PROCESSO N°: 11587/2021-2

NATUREZA: REPRESENTACAO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA URBANA E COLETA DE LIXO

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL / SECRETARIA DE INFRAESTRI

MUNICIPIO: ITAPIPOCA

EXERCICIO: 2021

RESPONSAVEL: ANDRE RICARDO MOREIRA BONATES — Secretério de Infraestrutural £ (. £f 30

ADVOGADO: WILKER MACEDO LIMA — OAB/CE 22.542 Comissao garmanente

RELATOR: CONSELHEIRO ERNESTO SABOIA de%c“

SESSAG DE JULGAMENTO: 27 DE SETEMBRO A 01 DE OUTUBRO — PLENO VIRTUAL

EMENTA: Representagdo do TCE para apurar indicios de restrigdo &

competitividade na Concorréncia Pablica n® 21.23.03, cujo objeto € a

confratacio de empresa especializada para a execucdo de servigos de

limpeza urbana e coleta de lixo do municipio de Itapipoca-CE. O
- Ministério Piablico de Contas opina pelo conhecimento da
Representacdo, aplicacdo de determinacdes e Arquivamento.
Julgamento pelo conhecimento e arquivamento da Representacio,
com determinacQes a atunal gestdo.

Vistos, relatados ¢ discutides estes autes relativos & Representaciio n° 11587/2021-2, do municipio de Itapipoca,
de responsabilidade do Sr. ANDRE RICARDO MOREIRA BONATES, objetivando a contratagdo de empresa
especializada para a execucio de servicos de limpeza urbana e coleta de lixo do municipio.

RESOLVE O PLENO VIRTUAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA, por voto de
desempate do Presidente, conforme os registros na ata da sessfio que julgou a presente Representacdo da
Prefeitura Municipal de Ttapipoca, exercicio 2021, pelo CONHECIMENTO ¢ ARQUIVAMENTO desta
Representacio, com expedicio de DETERMINACAO ¢ RECOMENDACAOQO ao atual gestor, dando-se
ciéncia aos interessados, nos termos do Relatorio e Voto.

Vencidos os Conselheiros Soraia Victor, Edilberto Pontes ¢ Rholden Queiroz que votaram pela notificacéo dos

responsaveis para que comprovem a situacdo em que se encontra a licitacdo, sob pena de multa no art. 62,
~~inciso V, da LOTCE, para que posteriormente possa seguir o curso processual.

Participaram da votacdo os Exmos. Conselheiros Alexandre Figueiredo, Soraia Victor, Edilberto Pontes,

Rholden Queiroz, Patricia Saboya e Ernesto Saboia. Votou ainda, para desempate, o Fxmo. Conselheiro

Presidente Valdomiro Tavora.

Transcreva-se e cumpra-se.
Sala das Sessoes, em Fortaleza, 01 de outubro de 2021.

-vide assinatura digital-
Conselheiro José Valdomiro Tavora de Castro Jinior
PRESIBENTE
-vide assinatura digital-

Conselheiro Emesto Saboia de Figueiredo Jinior
RELATOR

~vide asstaatura digital-
Fui presente: Jalio César Rdla Saraiva_
PROCURADOR DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
Prefeitura Municipal de ltapipoca— Representacdo n® 11587/2021-2 (DGLj
www.ice.ce.gov.br
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Gabinete do Conselheiro Ernesto Saboia

% TRIBUNAL DE CONTAS

PROCESSO N°: 11587/2021-2

NATUREZA: REPRESENTACAO

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA URBANA E COLETA DE LIXO

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL / SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

MUNICIPIO: ITAPIPOCA m

EXERCICIO: 2021

RESPONSAVEL: ANDRE RICARDO MOREIRA BONATES — Secretério de Infraestrutura

ADVOGADO: WILKER MACEDO LIMA — OAB/CE 22.542

RELATOR: CONSELHEIRO ERNESTO SABOIA

SESSAG DE JULGAMENTO: 27 DE SETEMBRO A 61 DE OUTUBRO — PLENO VIRTUAL

ComissaolPgrmanente
de tilitagao

RELATORIO

Versam os presentes autos acerca da Representacdo n® 11587/2021-2, com pedido de medida
cautelar, formulada pela Diretoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia ¢ Meio Ambiente da
“ecretaria de Controle Externo deste TCE/CE, acerca de possiveis irregularidades no procedimento licitatorio
Concorréncia Publica n® 21.23.03, cujo objeto consiste na contratacio de empresa especializada para a
execucdo de servigos de limpeza urbana e coleta de lixo, relativos a conservagio e manutencio da limpeza de
vias e logradouros piiblicos, junto a Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos do municipio de Itapipoca-
CE, conduzido pela Comissdio Permanente de Licitagdo, no valor estimado de R$ 15.559.456,08 (quinze
milhdes, quinhentos ¢ cinquenta e nove mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e oito centavos), prevista para
as 10h do dia 02 de junho de 2021, conforme consta em edital extraido do Portal de Licitagbes do Tribunal de
Contas do Estado do Ceara.

A autora da Representacio alega que o edital de licitacdo possui vicios que afrontam as normas que
regem as contratagdes publicas, motivo pelo qual requer a atuacio desta Corte de Contas, para extirpar do
instrumento convocatorio as clausulas que contrariem a legislacdo vigente.

Os autos foram distribuidos a esta Relatoria.

O Certificado n° 0200/2021 da Diretoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia e Meio
. Ambiente da Secretaria de Controle Externo deste Tribunal, sugeriu admissibilidade da presente Representagdo
e a prévia oitiva do responsavel.

Em nova analise, a Diretoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia ¢ Meio Ambiente da
Secretaria de Controle Externo deste Tribunal, por meio do Certificado n° 0204/2021, concluiu pela:

a) a ADMISSIBILIDADE desta representacio nos termos do art. 113 da lei n° 8.666/93;

b) a JUNTADA dos presentes autos ao processo de representacio do TCE n® 11587/2021-2 para
evitar o bis in idem da matéria, ¢;

¢} a CIENCIA a Representante, & Prefeitura Municipal de Ttapipoca/CE, 2 Comissdo Permanente
de Licitagie do Municipic ¢ & Seoretadia de Obras e Recurses Hidrices do Municipio, acerca do
inteiro teor da decisfo.

Apés a devida audiéncia, o responsavel apresentou seus esclarecimentos no dia 22/07/2021, o que
ensejou a andlise técnica emitida no Relatorio de Instrucio n® 0009/2021.

Instado a se manifestar, o Ministério Pablico de Contas (MPC), emitiu o Parecer n° 03802/2021 da
lavra do Douto Procurador de Contas, Dr. José¢ Aécio Vasconcelos Filho, reconhecendo a suspensdo da licitagdo
e sugerindo o arquivamento dos autos, com aplicacio de determinacdes 2 atual gestdo, a saber:

Prefeimra Afunicipal de Itapipoca— Representagdo n® 11587:2021-2 (DGL)
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Ante o exposto, o Ministério Pablico de Contas opina no sentido de que:
a) seja conhecida a presente Representaco;
b) seja determinado 2 atual gestdo da Prefeitura Municipal de Itapipoca que di

de julgamento da licitacio e o aviso de suspensio da Concorréncia Pliblica n°® 21.23.03;

¢) seja determinado 2 atual gestdo da Prefeitura Municipal de Itapipoca que, em futuras licitacdes:
¢.1) defina de forma clara o regime de execugdo do contrato;

¢.2) permita a participagdo de consorcio ou, caso entenda pela vedacdo, faca constar no edital a
devida motivacio;

c.3) abstenha-se de incluir no edital de licitagio exigéncias de habilitagdo que extrapolem os
requisitos estabelecidos na Lei n° 8.666/1993; ¢

hY tos A oy o
©4} parcele o objete da hcitaglo em lotes; se o parcelaments for téenica ¢ economicamente

vigvel.
¢.4) sejam arquivados os presentes autos.

Desse modo, respeitados todos os trimites processuais previstos no Regimento Interno do Tribunal,
vieram os autos, devidamente instruidos, a este Relator, para anélise e emissfo de voto a seguir relatado.

E o relatéro.

VOTO

b foan1em urmen o o *. SO | A ey
rIEEMINArmEne, Cumpre saki enm que a ramit acad b Profisss &y CXame obedeceu as normas

ditadas pelo Regimento Interno desta Corte de Contas e as garantias e principios estampados na Magna Carta
Brasileira.

Versam os presentes autos acerca da Representagio n® 11587/2021-2, com pedido de medida
cautelar, formulada pela Diretoria de Fiscalizagio de Obras, Servicos de Engenharia ¢ Meio Ambiente da
Secretaria de Controle Externo deste TCE/CE, acerca de possiveis irregularidades no procedimento licitatorio
Concorréncia Pablica n° 21.23.03, cujo objeto consiste na contratagio de empresa especializada para a
execucdo de servigos de limpeza urbana e coleta de lixo, relativos a conservagdo e manutencdo da limpeza de
vias e logradouros publicos, junto & Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos do municipio de Ttapipoca-
CE, conduzido pela Comissfio Permanente de Licitagdo, no valor estimado de R$ 15.559.456,08 (quinze
milhdes, quinhentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e oito centavos), prevista par

~~10h00 do dia 02 de junho de 2021, conforme consta em edital extraido do Portal de Licitacdes do Tribunal de
Contas do Estado do Ceara.

O autor da Representacdo alega que o edital de licitagio possui vicios que afrontam as normas que
regem as contratacdes publicas, motivo pelo qual requer a atuacdio desta Corte de Contas, para extirpar do
mstrumento convocatdrio as clausulas que contrariem a legislacio vigente, destacando os seguintes pontos:

- Rdital men 101; u“gxs nge ﬁnfgs dp ocont 1’ Cao:

I EARK KRN stnt o AR \?u.

- Vedagio de participacdo de consdrcios;

- Exigéncia de prova de quitacio da anuidade junto ao CREA;

- Exigéncia de comprovagdo de capacitacdo técnico-profissional de parcelas que nio
apresentam maior relevéncia e valor significativo, cumulativamente;

- Prazo de vigéncia do contrato mferior ao prazo de execugdo dos servicos;

- Garantia do contrato e seguro dos servicos;

- Possibilidade da divisio dos servigos em parcelas tecnicamente e economicamente
Vidveis.

Prefeitura Aumicipal de Itapipoca — Representacdo n® 11587/2021-2 (DGL)
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O Certificado n® 0200/2021 da Diretoria de Fiscalizagdo de Obras, Servicos de Engenharia e Meio
Ambiente da Secretaria de Controle Externo deste Tribunal, sugeriu admissibilidade da presente Representagio
e a prévia oitiva do responsavel.

- a TRIBUNAL DE CONTAS

Em nova analise, a Diretoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Meto
Secretaria de Controle Externo deste Tribunal, por meio do Certificado n° 0204/2021, concluiu pela

a) a ADMISSIBILIDADE desta representagdo nos termos do art. 113 da let n® 8.666/93;

b) a JUNTADA dos presentes autos ao processo de representagio do TCE n® 11587/2021-2 p
bis in idem da matéria, €;

¢) a CIENCIA 3 Representante, a Prefeitura Municipal de Itapipoca/CE, a Comissdo Permanente de
Licitacdo do Municipio e a Secretaria de Obras e Recursos Hidricos do Municipio, acerca do inteiro teor
da decisio.

Quanto a oportunidade de manifestacdo da defesa nos autos, o responsavel arguiu, em suma,
conforme Ministéric Plblico de Contas: “Nos esclarecimentos apresentados pelo Sr. André Ricardo Moreira
Boiates, Secretario Executivo da Secretaria de Infraestrutura e Recurses Hidricos do Municipio de Itapipoca,

i informado que a licitaciio foi suspensa em virtude de medida liminar deferida pelo juizo da 2* Vara Civel da
Comarca de Itapipoca. Além disso, comunicou que nenhuma empresa participante do certame cumpriu todos os
requisitos de habilitacdo, mesmo apds ofertado prazo para regularizacdo, indicando que anexou a ata do
certame nos esclarecimentos ofertados. Por fim, afirmou que a administracio realizara uma nova licitacio para
o mesmo objeto, oportunidade em que as

objeto de reanalise pelo setor técnico responsavel, realizando-se os ajustes necessarios (Segs. 28/29)”.

e as uregularidades apontadas pplg Representante e pelo Tribunal serfo

B LLR Al SRt sl L pEE LS LS

(...) Ap6s recebimento e anélise dos documentos de habilitacio das empresas licitantes, a Administragio
verificon que nenhuma das empresas cumpriu com todos os requisitos habilitatérios previstos no
instrumento convocatdrio, conforme se certificou na ata de julgamento dos documentos e de Habilitagdo
datada de 14 de junho de 2021 {documento anexo}

(...) antes da analise dos recursos das licitantes e de eventual declaracdo do fracasso da licitacdo com a
inabilitagdo de todas as participantes, sobreveio a notificagio do juizo da 2* Vara Civel da Comarca de
Ttapipoca, em Acdo judicial ajuizada pela Representante, onde foi deferida medida liminar suspendendo a
tramitagio da licitacdo, de modo gque a Administracio Publica ficou impossibilitada de declarar a
inabilitacdo de todas as empresas licitantes e proceder com uma nova licitacio.

Diante deste cenario, a Administragdo planeja realizar nova licitagio para o mesmo objeto, com o
lancamento de novo edital, reanalisando a pertinéncia das clausulas de habilitagdo, podendo inclusive,
ouvido o setor técnico responsavel, proceder com a alteragdo dos pontos alegados pelas licitantes e pelo
TCE neste procedimento (...).

Apos os esclarecimentos informados, o setor técnico emitiu o Relatorio de Instrucdo n°® 0009/2021,
a saber:

a. DETERMINAR 2 autoridade responséavel pelo certame (signatdrio do Edital), o Sr. André Ricardo
Moreira Bonates, que tome as providéncias cabiveis a fim que no Portal de LicitagSes dos Municipios
sejam apresentadas informacGes atualizadas acerca da CP n° 21.23.03, em observéncia ao inciso VI do §
3° do art. 8° da lei n® 12.527/2011;

b. DETERMINAR 3 Secretaria de Infraestrutura e Recursos Hidricos e & Comissio Permanente de
Licitagdo que, quando da elaboracdo de editais de licitagio, sejam levados em consideracdo os aspectos
detathados no item 4 do certificado n° 200/2021, a saber: 1) prever o correto regime de contratagio; ii)
que a vedacdo de participacio de consorcios necessita de motivagao expressa nos autos; i) que a
exigéncia de prova de quitagio da anuidade junto ac CREA trata de possivel restricdc a compettividade;
iv) que a exigéncia de comprovagio de capacitacio técnico profissional de parcelas que nZo apresentam
maior relevincia e valor significativo, cumulativamente, tratam de indicio de restrigio & competitividade;
v} que o prazo de vigéncia do contrato inferior ao prazo de execugdo dos servicos trata-se de possivel
falha formal na confecgio do Edital; vi) que a garantia do contrato e seguro dos servigos deve ter
Prefeitura Adunicipal de Itapipoca — Representacdio n® 11587/2021-2 (DGL)
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fundamentacdo juridica no dmbito da legislagdo pertinente, valor, prazo, data para apresentacio, € outros
que a autoridade responsavel entenda pertinente, ¢; vii) que a possibilidade da divisio dos servigos em
parcelas tecnicamente e economicamente viaveis deve ter necessaria apresentacdo da motivagio pela

autoridade responsavel sobre o ndo parcelamento dos servigos, por exemplo em lotes, considerando que a
auséncia ou inadequacio da motivacdo pode configurar restri¢do a competiividade do certame;

Gabinete de Conselheiro Ernesto Saboia

relatorio, espec1almente atinente ao paragrafo 15, e;

d. ARQUIVAR o presente feito.

Nesse mister, instado a se manifestar, o Ministério Ptblico de Contas (MPC), emitiuNo PAFEE
03802/2021 da lavra do Douto Procurador de Contas, Dr. José Aécio Vasconcelos Filho, reconhecendo a
suspensdo da licitacio e sugerindo o arquivamento dos autos, com aplicacdo de determinacdes a atual gestdo, a
saber:

Dos exames realizados nos autos, o0 MPC evidenciou que a Ata da Sessdo da licitacdo ndo consta nos
documentos apresentados nos esclarecimentos. Além disso, em pesquisa realizada pelo Parquet de Contas
N no Portal da Transparéncia dos Municipios e na pagina eletronica da Prefeitura de Itapipoca, constatou-se
- que a ata da licitacdo ndo esta publicada, bem como nfo ha nenhuma informacdo acerca da suspensio do
certame.
(.)
Ainda em pesquisa nos portais de transparéncia, constatou-se que até a data dos exames realizados pelo
Parquet de Contas, nenhuma outra licitacdo foi publicada para a conmtratacio do mesmo objeto da
Concorréncia Piblica n° 21.23.03 e também ndo ha evidéncias de contratacio por meio de procedimento
de dispensa de licitac3o.
Diante dos fatos apresentados, esse Parquet de Contas entende que assiste razio ao Representante e a
geréncia técnica do Tribunal, ja que ficou evidenciado que a licitacio sob analise contém irregularidades.
Além disso, ha exigéncias de documentos para as habilitacSes juridica, econfmica financeira e técnica
que extrapolam os requisitos definidos na Lei n® 8.666/1993 e, por fim, o objeto licitado € técnica e
economicamente divisivel, motivo pelo qual deve ser adjudicado por item e n3o por prego global,
proporcionando maior competitividade € economicidade 4 coniratacdo publica.
A revogacdo do certame sem evidéncia de novo procedimento para a contratacdo do objeto sob andlise
deve ensejar o arquivamento dos autos. {...)
3 - Conclusio
Ante o exposto, 0 Ministério Piiblico de Contas opina no sentido de que:

a) seja conhecida a presente Representacio;
b) Se;a ﬂc-fnm«ingﬂ.e 2 atual gestér\ da Drafaitira \‘nmand dea rf?v\t?\(\{:’) i divualone no Dortal da
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Transparéncia dos Municipios e na pagina eletronica da Prefeitura de Itapipoca as atas das sessGes de
julgamento da licitagdo e o aviso de suspensio da Concorréncia Pablica n° 21.23.03;

c) seja determinado 2 atual gestdo da Prefeitura Municipal de Itapipoca que, em futuras licitagdes:

c.1) defina de forma clara o regime de execu¢io do contrato;

¢.2) permita a participacdo de consdreio ou, caso entenda pela vedacio, faca constar no edital a devida
motivacio;

¢.3) abstenha-se de incluir no edital de licitacdo exigéncias de habilitagio que extrapolem os requisitos
estabelecidos na Lel n® 8.666/1993; e

c.4) parcele o objeto da licitacio em lotes, se o parcelamento for técnica e economicamente viavel.

c.4) sejam arquivados os presentes autos.

Por todo o exposto, verifica-se que o Edital da Concorréncia Publica n® 21.23.03 nfo observou a
Lei de Licitacdes, conforme apontou o certificado técnico inicial. Todavia, a andlise das possivels falhas ficou
prejudicada pela suspensdo do certame, por meio de decisdo judicial, o que obsta o prosseguimento do feito.

Observa-se que o referido certame licitatério foi suspenso mediante decisfio judicial, conforme
demonstrou o setor técnico e conforme atestou o Parquet de Contas. Assim sendo, impde-se o arquivamento do
feito, com fulcro no art. 28-A da LOTCE, ja que a pretensdo da representacdo ja ndo mais persiste, ndo
subsistindo mais impropriedade a ser alcangada por esta Corte de Contas no que concerne a predita licitacdo.
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Imperioso transcrever o art. 28-A da Lei Estadual n° 12.509/95 (LOTCE):

. ; ' TRIBUNAL DE CONTAS

“Art. 28-A Nos casos em que a antoridade administrativa comprovar a revogacdo, anulacio ou
convalidaciio de ato impugnado pelo Tribunal de Contas, devera ser arquivado o respectivo processo,
com a devida comunicacgio dos interessados™.

Ante o exposto, a suspensdo do certame licitatério ocasionou a perda do objeto da
em apreco, devendo-se, portanto, ser arquivado os presentes autos.

CONCLUSAO

Coerente com o relatério apresentado e de conformidade com os motivos expostos acima, VOTO,
em consondncia com a Douta Procuradoria de Contas, no sentido de julgar pelo conhecimento da
Representacio e ARQUIVAMENTO dos autos, em razdo da perda de objeto, decorrente da suspensdo da
Concorréncia Pablica n°® 21.23.03 pelo poder judiciario. Entretanto, ¢ imperioso aplicar determinac¢les ¢
recomendagdes a atual gestdo, nos termos seguintes:

a) determinacio a atual gestio da Prefeitura Municipal de Itapipoca que divulgue no Portal da Transparéncia dos

TN Municipios e na pagina eletrOnica da Prefeitura de Hapipoca as atas das sessOes de julgamento da licitacdo e o aviso de
gnenedae do Concarrdneis Dbl »2 21 23 03
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b) recomendacio a atual gestdo da Prefeitura Municipal de Itapipoca que, em futuras licitacdes:

b.1) defina de forma clara o regime de execugio do contrato;

b.2) permita a participacio de consorcio ou, caso entenda pela vedacdo, faca constar no edital a devida motivagio;

b.3) abstenha-se de incluir no edital de licitago exigéncias de habilitagio que extrapolem os requisitos estabelecidos na
Lei n° 8.666/1993.

Sejam notificados os interessados do inteiro teor da presente decisio.

Expedientes necessarios.

SALA DAS SESSOES DO PLENO VIRTUAL DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO CEARA, em Fortaleza, 27 de setembro de 2021.
~vide assinatura digital-
Ernesto Saboia
Conselheiro Relator
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