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CTL ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°. 11.085.073/0001-40, com sede na Rua Mario Mamede, 100 - Bairro
F4tima — Fortaleza — Ceard — CEP 60.415-000, vem, tempestivamente, por intermédio de
seu representante legal que ao final subscreve, apresentar IMPUGNACAO AO
EDITAL DA TOMADA DE PRECOS N° 21.23.05/TP DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ITAPIPOCA/CE, conforme as razdes de fato e de direito que seréo

a seguir trazidas, pelo que expde, para ao final requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

Como é cedico, a Prefeitura Municipal de Itapipoca/CE, por intermédio da sua
Comissio Permanente de Licitagdo, publicou o edital da Tomada de Pregos n°
21.23.05/TP, cujo objeto ¢ a contratagdio de pessoa juridica para execugdo do projeto de
pavimentagio com piso intertravado e construgfo de calgadas nas Ruas Yana Livia M.
Dias, Presidente Rossevelt, Frei Cassiano, Marechal Hermes da Fonseca, SD.O e
Joaquim Américo no Bairro Boa Vista do Municipio de Itapipoca-CE, conforme Anexo
I — Projeto Bésico, partes integrantes do referido edital, independente de transcrigéo, em
Regime de Empreitada por Prego Global.

Ocorre que a impugnante, ao analisar as exigéncias feitas no instrumento
convocatdrio, percebeu neste a existéncia de vicios que afrontam os principios que regem
os atos administrativos, conforme se demonstrara a seguir.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA NECESSIDADE DE CLAREZA AO EDITAL — DIVERGENCIAS ENTRE OS
ITENS — FALTA DE CRITERIO PARA A PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA

Em seu item 5.2.3, o edital elenca os documentos que deverfo ser juntados para
fins de comprovagio da qualificagéo técnica das empresas licitantes no certame, tratando
da certiddio de acervo técnico no item 5.2.3.2.

Pois bem, para fins da comprovagdo de tal qualificacdio, o edital exige que as
licitantes comprovem possuir como Responsivel(is) Técnico(s) ou em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel
superior, detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que comprove a
execucio do servico de “acessibilidade de arquitetura paisagistica”. Nesse sentido,
analisemos a alinea “c” do item 5.2.3.2:




5.2.3. QUALIFICACAO TECNICA
()

5.2.3.2. Comprovagdo da PROPONENTE possuir co
Responsavel(is) Técnico(s) ou em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de
nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA ou CAU detentor(es)
de CERTIDAO DE ACERVO T. ECNICO, com Registro de
Atestado, que comprove a execugdo de servigos de caracteristicas
técnicas similares as do objeto da presente licitagdo e cuja(s)
parcela(s) de maior relevdncia técnica tenha(m) sido:

a) Piso intertravado com bloco 16 faces de 22 X 11cm, espessura
10cm;

b) Sinalizagdo Urbana;

c) Acessibilidade de Arquitetura Paisagistica.

Comissdo Pe@

de Licitg€ao

_ Acontece que o referido servigo da alinea “c” do item 5.2.3.2 simplesmente
NAO CONSTA na Planilha Orcamentaria do Termo de Referéncia da Tomada de
Precos em tablado.

Nesta toada, conforme sera demonstrado a seguir, ¢ inquestionavel que hd uma
contradi¢do no edital, uma vez que ndo ha como tal servigo ser incluido como parcela de
maior relevincia do objeto licitado e nfo ser cotado na Planilha Orcamentaria do
dispositivo convocatorio.

Antes de mais nada, faz-se imprescindivel destacar que a parcela de maior
relevancia técnica é o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e
diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade
técnica, bem como que representam risco mais elevado para a sua perfeita execugéo.
Trata-se aqui da esséncia do objeto licitado, aquilo que é realmente caracterizador da obra
ou do servigo, que é de suma importéncia para o resultado almejado pela contratacéo.

Com efeito, de acordo com a teleologia da norma, as parcelas de maior relevéncia
possuem como caracteristica principal o bindmio especializa¢do técnica € valor
significante. Ou seja, o servico considerado como parcela de maior relevincia deve
ser tecnicamente especifico e, 20 mesmo tempo, deve representar parte significante
do valor estimado da contratacio.

Tal disposi¢go decorre diretamente da Constituicdo Federal, em seu art. 37, XXI,
que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacées:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: :

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de



condi¢bes a todos os concorrentes,
estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicé

com cldusulas

efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permititshissso rerfgarente

as exigéncias

de

qualificacdo técnica e econdmi

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Ressalte-se que a Administragio faz uma ampla e precisa pesquisa de mercado
para estabelecer o valor estimado de uma licitagdo. Logo, tendo em vista que o valor do
servico da alinea “c” do item 5.2.3.2 sequer foi cotado na Planilha Orgamentéria do edital,
é possivel aferir que o valor de tal atividade € insignificante para o Orgéo,
consequentemente, sendo insignificante frente ao valor estimado da contratagéo.

Portanto, o referido servigo nfio poderia ser incluido como parcela de maior
relevancia do objeto licitado, uma vez que nfo possuiria como caracteristica principal o
bindmio especializagdo técnica e valor significante, haja vista seu valor insignificante.

Frise-se ainda que, diante da presente redagfio editalicia, o servigo “acessibilidade
de arquitetura paisagistica” sequer poderia ter sido incluido como parcela de maior

relevancia frente a Lei n®. 8.666/93, também

“Art. 30. A documen
se-d a:

()

1I - Comprovagdo

chamada Lei de Licita¢Ges. Senfo, vejamos:

tacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-

de aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos

com o objeto da li

citacdo, e indicagdo das instalacdes e do

aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis

para a realizagdo

do objeto da licitagdo, bem como da

qualificac@o de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

()
§ 1° A comprovagda
deste artigo, no caso
serd feita por ates
direito publico oy
entidades profission
I - capacitagdo técni
possuir em seu quads
da proposta, profiss
reconhecido pela en
responsabilidade té
caracteristicas seme
parcelas de maior r
licitagdo, vedadas

prazos mdximos;”

Desta forma, é inquestiondvel que
a Planilha Orcamentiria que consta 1
encontro i alinea ¢) do item 5.2.3.2,

|
i
I
!
I
[

de aptiddo referida no inciso II do "caput”
das licitagdes pertinentes a obras e servigos,
tados fornecidos por pessoas juridicas de
privado, devidamente registrados nas
ais competentes, limitadas as exigéncias a:

co-profissional: comprovagdo do licitante de
r0 permanente, na data prevista para entrega
ional de nivel superior ou outro devidamente
tidade competente, detentor de atestado de
cnica por execugdo de obra ou servico de
lhantes, limitadas estas exclusivamente das
eleviancia e valor significativo do objeto da
s exigéncias de quantidades minimas ou

ha uma contradicéio no edital, uma vez que
neste documento vai completamente de
pois enquanto esta classifica o servico

de Licitagao
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“acessibilidade de arquitetura paisagistica” como parcela de maior relevanc ‘33
aquela descaracteriza tal reconhecimento da referida atividade. ‘ f{ LE ; 2

. . .\ Comissdo Pepsmanent?
Desse modo, é evidente que hd um equivoco no edital, que precisa\ ¢ uci:}é;%o
necessariamente ser esclarecido, a fim de que as licitantes possam saber ao certo como

elaborar suas propostas e o que de fato devera ser apresentado ao 6rgéo licitante.

Afinal, a nio cotacio do servico “acessibilidade de arquitetura paisagistica”

foi um mero equivoco no momento da elaboracio da Planilha Orcamentiria e esta
atividade pode ser reconhecida como parcela de maior relevancia? Qu este servico

foi erroneamente incluido como parcela de maior relevancia do objeto licitado?

Ademais, concessa venia, ¢ inadmissivel que um instrumento convocatdrio
contenha tais irregularidades, sendo imprescindivel a corregdo da divergéncia apontada
com o méximo de celeridade possivel. Ora, uma vez que o instrumento convocatério tem
efeito vinculante para com os participantes do certame, em atendimento ao principio da
vinculagio ao instrumento convocatério, disposto no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, ndo €
possivel proceder com a licitagio antes da correcio de tais vicios.

In verbis, diz o referido dispositivo legal:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observidncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantagjosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

Importa trazermos & lume a redag8o do art. 40, I da Lei n°. 8.666/93, que diz:

“Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em
série anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo
de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentag@o e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, 0
seguinte:

I - objeto da licitacdo, em descricdo sucinta e clara;”

Em igual sentido, é o Tribunal de Contas da Unido. Cite-se:

“o0 edital da licitacdo deve ser claro e objetivo, de modo que se
possa, de maneira direta e sem maiores esforcos interpretativos,
compreender os critérios e as exigéncias nele postas, conforme
expressa disposi¢do da Lei n° 8.666/93, de 1993, que exige a
descri¢do sucinta e clara do objeto da licita¢do (inciso I, art.
40).”

N



(TCU, Acérddo n°. 1.474/2008-Plendrio, Relator: Ministrgs™
Guilherme Palmeira)

De tio reiterado que é o entendimento no &mbito da referida Corte de Contas, eSteomissao perganente
foi devidamente sumulado: de Licigao

“Sumula n° 177 — A definicdo precisa e suficiente do objeto
licitado constitui regra indispensdvel da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes,
do qual é subsididrio o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigdes
bdsicas da licita¢do, constituindo, na hipdtese particular da
licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificagdes minimas e essenciais a defini¢do do objeto do
pregdo.”

Destaca-se a respeito do tema a seguinte ligio de Marcal Justen Filho:

“o_edital tem de ser claro_e_explicito acerca de todas as
exigéncias necessdrias. Ndo é admissivel transformar a licitagdo
em uma espécie de prova de habilidade, repleta de armadilhas e
exigéncia ocultas.”

(Comentirios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 16.
ed. rev. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
706/707)

Como se V&, as consequéncias de tal lapso seriam sobremaneira gravosas para que
se prescinda da devida corrego aos itens apontados. Veja-se que, por forga da legislagdo
vigente, é obrigatéria a especificacdio clara e precisa do objeto licitado.

Neste ponto, deve-se entender de forma extensiva também no que diz respeito a
formulagsio das propostas, de forma que nio se gere qualquer divida aos
participantes do certame. Tudo isso, ¢ bom que esclareca, sob pena de se frustrar por
completo o procedimento licitatorio.

Com o objetivo de contratar a proposta mais vantajosa, cumpre a0 Administrador
incrementar a competitividade do torneio, possibilitando, assim, a participagdo do maior
ntmero de licitantes. A reducéio da competitividade certamente afeta a economicidade da
contratag#o, prejudicando a escolha da melhor proposta.

E é justamente o que acontecerd caso se mantenha as divergéncias entre as
clausulas do préprio edital. As empresas interessadas em participar do certame poderéo
se confundir com as informag&es contidas no documento e, assim, deixar de participar do
certame por falta de precis3o do instrumento convocatorio.

Portanto, a fim de que n#o haja contradi¢des no edital, faz-se imprescindivel que
a Administrago altere tal documento no sentido de que de que as licitantes possam saber
ao certo como elaborar suas propostas e o que de fato devera ser apresentado ao 6rgdo
licitante, sem que haja qualquer dtvida.



Ressalte-se ainda, Ilustre Comissfo, que tal contradi¢do é claramente restrifs J
tendo o conddio de simplesmente impedir a participagio de um grande namero
empresas que ndo entendam a redagdo editalicia, mas que possuam totais condigd

técnicas para atender o instrumento convocatério, tendo ainda amplas possibilidades de
oferecer a proposta mais vantajosa para a Administrag&o.

Portanto, esta divergéncia vai de encontro ao que preconiza a Lei n°. 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para _a__administracdio e a promo¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§1 ° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,
cliusulas ou condicbes _que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu_cardter _competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991;”

No mesmo sentido, a CF/88 ¢ explicita ao determinar que somente s&o permitidas
as exigéncias INDISPENSAVEIS AO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.

Vejamos:

Art 37. A administracdo puiblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

[-]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢oes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird
as__exigéncias _de qualificacdo técnica e econdomica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

d&ls:
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E certo que nio pode a Administracdo, em nenhuma hipote cé?iit*.?é%’;:eme
fazer exigéncias que frustrem o cardter competitivo do certame, z
mas sim garantir ampla participacdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior niimero possivel de concorrentes, desde

que tenham qualificagdo técnica e econdémica para garantir 0
cumprimento das obrigagdes. (STJ, REsp n° 474781/DF, Rel.

Min. Franciulli Netto, DJ de 12.05.2003.)

)
%
Sobre o assunto, cumpre citar a jurisprudéncia do STJ: 5

Também no Ambito das cortes de contas a questdo é recorrente. Tanto € assim que
o TCU, aqui tomado como referéncia, j& determinou & Administragéo que:

observe, no momento da abertura de novo procedimento
licitatério, os dispositivos da Lei n° 8.666/1993 relativos aos
principios norteadores e ao cardter competitivo dos
procedimentos licitatérios, de modo a se evitar que exigéncias
inadequadas se tornem instrumento de restricdo indevida a
liberdade de participacio de possiveis interessados. (TCU,
Acérdéo n°4.929/2008, 2° Cémara.)

No que tange ao principio da competitividade, torna-se imprescindivel trazer ao
lume o escélio do Douto José dos Santos Carvalho Filho. Veja-se:

“[...] principio da competitividade, correlato ao principio da
igualdade. Significa que a Administragdo ndo pode adotar
medidas ou criar regras que comprometam, restrinjam ou
frustrem o cardter competitivo da licitagdo. Em outras palavras,
deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre 0s
licitantes, para que a selecdo se faga da melhor forma possivel.
Fécil é verificar que, sem a competi¢do, estaria comprometido o
préprio principio da igualdade, jd que alguns se beneficiariam a
custa do prejuizo de outros. Encontramos o principio no art. 3°,
$ 14 I, do Estatuto.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, p. 223, 2007)

Com o objetivo de contratar a proposta mais vantajosa, cumpre ao Administrador
incrementar a competitividade do torneio, possibilitando, assim, a participagdo do maior
ntimero de licitantes. A redugfio da competitividade certamente afeta a economicidade da
contratagdio, prejudicando a escolha da melhor proposta, conforme j4 se manifestou o
Tribunal de Justi¢a do Paran4, o qual decidiu:

“As formalidades do edital de convocacio devem ser
examinadas a luz da sua utilidade e finalidade a par do
principio da competitividade, que permeia todo o procedimento
licitatério, pois o rigorismo excessivo, sem conteudo substancial,
pode restringir o niimero de concorrentes e prejudicar, por via
de conseqiiéncia, a escolha da melhor proposta.”
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(TJPR - Ac. 31525 - Ag Instr 0453879-0 - 4* CCv - Rel. Adalbg
Jorge Xisto Pereira - DJPR 7664 de 25/07/2008)

Assim, resta evidenciado que a manuten¢io da contradicio em tela
ocasionara prejuizos 3 vantajosidade do certame, porquanto serd indevidamente
vedado o acesso de licitantes com amplas condi¢des de ofertar a proposta mais
vantajosa. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como ¢é sabido e exaustivamente reiterado na legislacdo, o
principio constitucional da economicidade é a propria razdo de
ser do instituto da licitacdo, figurando com destaque no art. 3°
da Lei n° 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente
vantagem concreta da Administracdo na contratacdo do bem ou
servico. Destarte, o processo competitivo ndo tem validade
intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do
gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser
vantajoso para o drgio ou entidade licitadora, perde seu niicleo
instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo
elemento que ndo favorega o epilogo necessdrio do certame —
ou seja, a contratacio do objeto exato pelo melhor prego.”
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento
licitatério das microempresas e empresas de pequeno porte —
Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitagdes e Contratos
—ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, p. 1179)

Desse modo, por todo o exposto, de forma a coadunar com os principios
basicos das licitacdes, a saber, da vantajosidade e da competitividade, faz-se
imprescindivel que a Douta Comissdo esclareca a retromencionada contradicio do
edital do certame em tablado, para que as licitantes possam saber ao certo como
elaborar suas propostas e o que de fato devera ser apresentado ao 6rgdo licitante,
sem que haja qualquer duvida, tendo em vista ser expressamente vedada pela
legislagdo a exigéncia de clausulas desnecessarias e restritivas.

3. DO PEDIDO

Diante do exposto, a requerente roga a V. Sa., que proceda com as modifica¢Bes
necessarias do instrumento convocatério da TOMADA DE PRECOS N° 21.23.05/TP
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA/CE, em face das irregularidades e
ilegalidades apontadas nesta pega. Requer, por fim, procedidas as devidas corregSes que
seja reaberto o prazo estabelecido no inicio do procedimento licitatério.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 11 de agosto de 2021.

= CTL ENGENHARIA LTDA
JOAO PEREIRA DO NASCIMENTO
CPF 504.055.864-34
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