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A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO
LICITACAO DO MUNICIPIO DE ITAPIPOCA, ESTADO DO CEARA.

De Pacatuba (CE)., para Itapipoca (CE)., aos 30 dias do més de maio do ano de 2

“No Direito Piblico, o que hd de menos
relevante é a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambigbes, seus programas, seus
atos ndo tém eficdcia administrativa. nem
validade juridica, se ndo  estiverem
alicer¢ados no Direito e na Lei. Nido € a
chancela da autoridade que valida o ato e o
torna respeitdvel e obrigatorio. Ea legalidade
a pedra de toque de todo ato administrativo.™

Exma. Sra.
Wilsiane Soares de Oliveira Marques
MD. Presidente da Comissio Permanente de Licitagio do Municipio de Itapipoca/CE

Ref.: TOMADA DE PRECOS N°. 22.23.07/TP

OBJETO: CpNTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA SERVICOS DE
CONSTRUCAO E ASSENTAMENTO DE BUEIROS EM DIVERSAS RUAS E
LOCALIDADES DO MUNICIPIO DE ITAPIPOCA/CE

L S SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELL, j4 devidamente qualificada
no procedimento licitatério sob comento, Vém, com o sempre merecido respeito e
acatamento de costume, a presenca de V. S. interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, insurgindo-se contra a sua inabilitagdo no Curso da TOMADA
DE PRECOS N°. 22.23.07/TP, em face de r. decisdo que a considerou inabilitada na
disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93, ocasido em que REQUER que
seja este Pleito Recursal recebido e devidamente processado,  remetendo-se a
Autoridade Competente para seu julgamento, como se verd no presente recurso

administrativo:
M
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. . mi 0 Pe hapente
1.1. Do Efeito suspensivo: _ N r&f%

Preliminarmente, pleiteia esta recorrente que seja deferido o efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2°, da Lei de Licitacées,
suspendendo-se o andamento do presente certame.

“€2° O recurso previsto nas alineas “a” e b”
do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente.,
motivadamente e presentes razoes de
interesse piblico, atribuir ao recurso
interposto eficdcia suspensiva aos demais
recursos’.

De acordo com saudoso doutrinador Marcal Justen Filho, in comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9°. Ed., Sdo Paulo, Ed. Dialética, 2002,

p. 594:

“0 recurso administrativo pode produzir
efeito suspensivo, consistente na suspengio
dos efeitos do ato recorrido até que o recurso
seja decidido’.

“A Jei determina a obrigatoriedade do efeito
suspensivo quando o recurso se voltar contra
a habilitagdo ou inabilitacdo da licitante e
contra o julgamento das propostas’.

Diante disso, em respeito a Lei de Licitagdes e, em especial, ao principio da
legalidade, requer esta licitante a atribui¢io do efeito suspensivo ao recurso.

I
1.2. Tempestividade do Recurso Administrativo: L/L&%‘Q

O presente RECURSO ¢ tempestivo, pois esta devidamente apresentado no
prazo legal de 05(cinco) dias uteis, consoante prazo recursal, a partir da publicagdo
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunicagdo do
vecultado da fase de habilitacdo se deu por meio do Didrio Oficial do Estado do Cears -




DOE no dia 24 de maio de 2022, Caderno 2/2, pag. 1112, sendo hoje dia 30 de ngai¥« e Pegﬁ, e
2022. Vé-se que o recurso é precisamente tempestivo. o™ et

Neste diapasfo, sendo o presente recurso apresentado em perfeito tempo e
modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda a revisdo da disposicdo que,
data _mdxima vénia, julgou pela inabilitacio da empresa L S SERVICOS DE
CONSTRUCOES EIRELI, merecendo reparos.

A Douta Comissdo declarou como inabilitada a empresa L S SERVICOS DE
CONSTRUCOES EIRELI, porém esta decisio nfo pode ser acolhida, pois os
fundamentos legais, juridicos e técnicos nio foram observados pela nobre julgadora,

como se demonstrara.

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo recorrida ndo aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes & matéria, razdo pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

Participou a Recorrente do Certame Licitatério sussografado,
providenciando com diligéncia toda a documentagio e a proposta de precos requisitada
no Edital.

Ocorre que, na data do dia 24/05/2022 tomou conhecimento, com bastante
estranheza de que teria sido julgada inabilitada do citado certame, em razao de ter
supostamente apresentado de forma incompleta o item 5.2.4.4 do Edital, fadando-se
sumariamente inabilitada. Vejamos na integra o teor da ata de julgamento da fase de
habilitacdo, onde constam os apontamentos:

“2 L S SERVICOS DE CONSTRUCOES
FIRELI CNFPJ 21.451.655/0001-10,
apresentou o item 5.2.4.4 incompleto, tendo
em vista que deixou de apresentar 4 copia
autenticada da Carteira de I/dentja’ade
Profissional expedida pelo referido Orgdo”?

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitagoes
a inabilitagio da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo
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vantajosa e ampliacdo da competitividade.

Preliminarmente, vamos atacar item a item dos falaciosos argumentos da
nobre julgadora que sumariamente inabilitou a empresa recorrente de forma
prematura do certame em comento. Fatos estes que censuramos veementemente.
Vejamos:

A decisdo narrada pela Comissio de Licitagio pertinente ao item 5.2.4.4 que
a recorrente supostamente apresentou de forma incompleta, tendo em vista que deixou
de apresentar & cbpia autenticada da Carteira de Identidade Profissional expedida
pelo referido Orgfo, é taxativamente ilegal. Pois, sabe-se que tal exigéncia ndo existe
para fins de habilita¢do no rol de requisitos da Lei Federal n°. 8.666/93.

Portanto, o motivo pela qual a douta Comissio de Licitacdo, inabilitou a
recorrente L 8§ SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELI, com a alegacdo de que a
licitante atendeu de forma incompleta o item 5.2.4.4, tendo em vista que deixou de
apresentar & copia autenticada da Carteira de Identidade Profissional expedida pelo
referido Orgfio, é excessivamente restritiva e em completo desrespeito as normas legais
vigentes, especialmente aquelas contidas na Lei Federal 8.666/93 — merecendo revisdo

e reconsideracgao.

Permanecer o entendimento, de que a recorrente encontra-se inabilitada,
seria uma grave apronta aos ditames da Lei de licitagdes. Dessa forma, é que se pode
afirmar que as exigéneias a titulo de habilitagio nas licitagdes publicas que
transbordem os limites estabelecidos em lei séo consideradas ilegais e restritivas da

competitividade.

N oy
3.1. O Equivoco cometido pelo MD. CPL acerca da inabilitagéo da recorrente pelo
suposta apresentacio incompleta do item 5.2.4.4 do Edital*

Margal Justen Filho, ao analisar os dispositivos da Lel 8.666/93 que se
referem aos documentos de habilitacio assim se manifestou: VM

“O elenco dos requisitos de habilitagdo estd
delineado em termos gerais nos arts. 27 a 32
da Lei de Licitagoes. E invidvel o ato
convocatorio Ignorar os Ilimites legais e



introduzir novos requisitos de habili
ndo autorizados legislativamente. (...)

O elenco dos arts. 28 a 31 devem ser reputados como miximo e ndo como
minimo. Ou seja, nio hi imposicio legislativa a que a Administragio, em cada
licitacdio, exija comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidos dispositivos. “O edital nfio poder4 exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos.”

Outrossim, importante asseverar também que, além de limitar-se ao
permitido pela lei, a documentacéio a ser requisitada para a habilitagdo deve guardar
pertinéncia com o objeto licitado e restringir-se ao minimo necessario para garantir
sua regular execucdo, visto que exigéncias impertinentes ou desnecessarias certamente
reduzem a competitividade do certame, em flagrante descompasso com o interesse
publico.

Por essa razdo o art. 37, XXI, da Constituicido Federal dispoe:

“Art. 87”. A administragcdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos FEstados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de
legalidade,  impessoalidade, — moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte’

(.)

XXT - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes: a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabele¢am
obrigagées de pagamento, mantidas as
condi¢es efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificacao técnica e econémicas
indispensédveis 4 garantia do cumprimento
das obrigagées”. (grifou-se).

Nessa linha, ensina Margal Justen Filho: \M



“Ora, a Administragio necessita ta P0 de
seguranga quanto de vantajosidade ea{ajfzar

15530

contratagbées. A finalidade da Icitagdo ¢

=
\

selecionar a proposta com a qualidade
adequada, pelo menor prego possivel A
conjugagdo de ambos os valores conduz a
necessidade de ponderagdo nas exigéncias de
habilitagio. Nio &6 correto, por 1550,

z

estabelecer  solugoes extremadas. E
indispensdvel estabelecer requisitos de
participagio, cuja eliminag¢ao seria

desastrosa. Mas tais requisitos devem ser
restritos ao minimo necessdrio  para
assegurar a obtengdo de uma prestagao
adequadamente executada. Essa solugdo foi
explicitamente consagrada no art. 37, XXI, da
CF/1988, que determina que somente podem
ser admitidos requisitos de habilitacao que se
configurem como 0s minimos possivels, mas
sempre preservando-se a obtengdo de uma
contratag¢do adequada e sa tisfatoria.

(.)

Existe.  portanto, uma margem de
discricionariedade para a Administragio
configurar, em cada caso, as exigéncias e
requisitos de participagdo. Ao elaborar o ato
convocatdrio, a Administracdo deverd avaliar
a complexidade da futura contratagio e
estabelecer, como derivagdo, os requisitos de
habilitagcdo e as condigdes de participacdo.
Essa margem de discricionariedade ndo se
confunde com arbitrariedade. A escolha
administrativa estd delimitada nio apenas
pela Lei como também pela propria
Constituicdo. Existe um  mandamento
constitucional, no j4 referido art. 37, inc. XXI,
da CF/88 A Constituicio ndo admite
exigéncias que superem a0 minimo NEcessario
para assegurar a obtencdo  pela

Administragio de uma prestagio de
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exigir uma habilitagao dlferenmada levando em conta o valor da proposta vencedak
jurisprudéncia majoritdria desta Corte de Contas aponta no mesmo sentido a mm

issao P

defendido, ou seja, que somente devem ser exigidos, na fase de habilitacdo, apenast®5,, o

documentos necessarios e compativeis com a complexidade do objeto licitado, cujo
entendimento pode ser sintetizado através de fragmento do Acérddo 410/2006 —
Plenario, a seguir destacado:

“..) & E entendimento pacifico desta Corte
de Contas que as exigéncias da fase de
habilitacdo devem guardar proporcionalidade
com o objeto licitado, ndo podendo exceder os
limites necessdrios 4 comprovagdo da
capacidade do licitante a prestar ou fornecer,
de forma efetiva, o servigco ou bem desejado.

6. Ao apreciar questio semelhante por
ocasido da elaboragdo do voto condutor do
Acordao 1.026/2008 - Plendrio, fiz as
seguintes considerados sobre a matéria-

‘A matéria envolve o cotejo de dois preceitos
inerentes as licitagbes publicas, ambos com
sede constitucional: a comprovagdo da
habilitacgio  para  contratar com a4
Administracao e o - principio da
competitividade.

7. A Administragio tem o dever de se
proteger de interessados ndo capacitados a
prestar o servigo ou realizar a obra objeto da
licitagdo. Por isso, a Lei de Licitagbes e
Contratos prevé a fase de habilitagdo, na qual
os Interessados devem comprovar 08
requisitos exigidos no edital. Nela, a
Administracdo deve Iimpedird participacdo
daqueles sem condigbes de cumprir o objeto.

8. Por outro ]ado a igualdade de condigdes
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constitucional (art. 37, XXI, da (
Deste principio geral decorre:
competitividade,  previsto

permitidas 'as exigéncias de qualificagio
técnica e econémica indispensdvels 4 garantia
do cumprimento das obrigagbes) e no § 1.%, 1,
art. 3.° da Lei 8666/1993. Por 1sso, a
competi¢do ndo poderd ser restringida, sob
pena de nulidade de todo o procedimento
licitatorio.

9. Portanto, as exigéncias previstas na fase de
habilitagdo ndo podem ser tais a ponto de
impedir a participagdo daqueles que
teoricamente estariam aptos a prestar o
servigo ou executar a obra. (..)°

No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha que apresentar copia
autenticada da Carteira de Identidade Profissional expedida pelo referido Orgso (CRC-
CE)., contraria esse entendimento, por impor &s interessadas condi¢do que extrapola
os critérios razoaveis de selecdo, invadindo e ferindo a competitividade do certame”.

Dessa feita, diante do exposto, conclui-se que os editais dos certames
ptblicos devem ser elaborados com razoabilidade e proporcionalidade, cujas clausulas
' devem ser definidas na fase interna do processo e que, para fins de habilitacdo dos
participantes, somente devem ser exigidos documentos que guardem estrita
pertinéncia e compatibilidade com o objeto licitado, em face de sua complexidade
técnica, restringindo-se, no que concerne a capacidade técnica e econdmica, a0 minimo
necessario para garantir sua regular execugio, e sempre com a observancia dos limites
tracados pela Lei 8.666/93.

Verifica-se que nio hd discricionariedade para a Administracdo Publica
quanto & exigéncia de documentagio de habilitacdo além da prevista nos artigos 27 a
31 da Lei 8.666/93, pois o que se busca com a licitagdo é a selecio da proposta mais
vantajosa, nio se admitindo cldusulas desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o
carater competitivo do certame.

Logo, a decisdo investida por inabilitar L 8 SERVICOS DE
CONSTRUCOES EIRELI esta fadada ao Insucesso, bem como a argumentagaoj%&
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Por fim, se a decisdo descabida utilizada para inabilitacdo da recorrentlef)?":{{/iﬁ‘f

mantida, ndo nos resignaremos com tamanha ilegalidade cometida pelos julgadores,corgsszouziwcé°

nos restara recorrer judicialmente aos Tribunais superiores e rogar o imediato auxilio

do Ministério Pablico e Tribunal de Contas do Estado do Ceard — TCE CE, para apurar

a conduta estranha adotada pelos julgadores e acompanhar doravante o transcorrer

deste certame.

Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afiguram-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres
ptiblicos, conforme na sequéncia serd robustamente demonstrado:

Excelentissimos julgadores, reputamos como equivocada e ilegal a infeliz
decisdo aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento pois,
inabilitar, julgar e circular uma decisfo genérica, desarrazoada e de forte teor
refratério a Lei, como a aqui atacada, fere de forma profunda e irreparavel o bom e
transparente transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tamanha
Inseguranca para contratagdo por parte do Orgso Piblico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisfo aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar ptblico todas as jurisprudéncias e recomendages
dos tribunais superiores acerca da inabilitacdo por excesso de formalismo ou por
postura tendenciosa. Vejamos com bastante aten¢éo:

Fécil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que dé preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais, adotando uma
postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adequada
comprovacgio de suas qualificacbes técnica, financeira, fiscal e trabalhista, ou ainda
quando extrapola em tais exigéncias, TORNA-SE INVARIAVELMENTE PASSIVEL
DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensinamos o Saudoso HELY LOPES

MEIRELLES: /
& :

“NULO. E O EDITAL OMISSO EM PONTOS
ESSENCIAIS. OU _QUE _CONTENHA
DISPOSICOES _DISCRICIONARIAS QU
PREFERENCIAIS (..)” Grifei




Com efeito, TAMBEM SERA NULO |©gs.
EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORP d\y
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS
COGENTES DISPOSICOES DE LEI E AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao
Principio da Estrita Legalidade que haverd
de nortear toda a atividade administrativa e
em relagdo ao qual o Procedimento Licitatorio
néo poderd se furtar.

Além do que o art. 4° inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.® 4.717/65, que
regulamenta a Agfio Popular e d4 outras providéncias, considera nulo e de nenhum
efeito o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a
restringir a Competitividade, verbis:

i,
5

“Lei. n° 4.717/65, art. 4° Sao também nulos
os seguintes atos ou contratos, praticados ou
celebrados por quaisquer das pessoas ou
entidades referidas no artigo 1°:(..)

IIT - a empreitada, a tarefa e a concessao do
servico publico, quando: b) NO EDITAL
FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU

CONDICOES, QUE COMPROMETAM O

SEU CARATER COMPETITIVO; * Negrito e

—~ Destaque Nosso.

Assim, ao deparar-se com situagdes como a presente, deve n. Comissao,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade publica da atividade administrativa. Vejamos o que
diz o prof. MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administracdo estd constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nio seria legal encampar decisdo que
impusesse  exigéncias  dissociadas  da
realidade dos fatos ou condi¢ées de execugido
impossivel. O principio da proporcionalidade

M_




restringe o exercicio das comp zg‘czés//gz 9§
P . - SRR
piiblicas, proibindo o excesso”. 4 Comissio Pqrmanente
de Lsage/

Note, que o'ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
prépria Lei em beneficio do Interesse Piblico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatério, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administracdo e nio
deixar brechas para decisbes subjetivas ou tendenciosas, acaba por desvirtuar a
verdadeira finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administragéo
auferir proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, ao decidir o0 Mandado de Seguranca n.’ 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa’
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO

LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE., CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. “DEFERIMENTO’.¢ (Negrito e
Destaque nosso).

Oportuno também transcrevermos alguns trechos do voto do Preclaro Min.
Deméerito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitagies exigéncias
desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo
objetivo é determinar o objeto da licitagéo,

discriminar os direitos e obrigagbes dos

)
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Intervenientes e o Poder Piblico e disezglz;z‘zsar
o procedimento adequado ao estU%mi;;é.T
julgamento das propostas. Conso. z@ «
ensinam os juristas, o principio da vinculagdo
ao Edital ndo é absoluto, de tal forma que
Impega o Judicidrio de interpretar Ilhe,
buscando lhe o sentido e a compreensio e
escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia
e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possivels proponentes, ou que 0
transmude de um instrumento de defesa do
Interesse piiblico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
Administragdo”. (Negrito Nosso).

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administracéo pela sua incorreta inabilitagéo, por aspecto formal e
atecnias na analise de seus documentos de habilitacio. Mencionada conduta macula os
preceitos constitucionais do artigo 87, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim
prescreve:

“Art. 37" (Omissis)

XXT - ressalvados os casos_especificados na

legislacdo, as obras. servicos, compras e
alienagcoes serdo contratados _mediante

processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com cléusulas que estabelecam
obrigages de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica
indispensdveis 4 garantia do cumprimento
das obrigagées.” (Destaques e grifos)

Note-se, pois, que o procedimento licitatério objetiva, mediante competicio,

a obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Para que tal mister se }
concretize, faz-se, portanto, necessirio que um maior nimero de participantes se



i,

S
encontre possibilitado a 1ntegrar o certame 11c1tator1o pelo que se inadmite a exig ti’<é1a
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a fim de que néo se des 'gtue

a verdadeira finalidade do procedimento em questéo. - Comissio Pefparents

de Licitagao

A

Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E
DO INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relagdes da Administracdo
Piblica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 11* edicdo, Editora Limen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99, com
maestria leciona:

“Por isso, para ser considerada vdlida, a
forma do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispée a lei (..). Desse modo,
nao basta simplesmente a exteriorizagdo da
vontade pelo agente administrativo; urge que
o0 faca nos termos em que a lei a estabeleceu,
pena de ficar o ato inquinado de vicio de
legalidade suficiente para provocar-lhe a
Invalidacao™

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
HABILITADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certame a
Empresa recorrente L. 8 SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELI, uma vez que
atendeu ao disposto no edital ao Estatuto das Licitagdes e por ter apresentado sua
habilitacdo em harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade,
Igualdade e julgamento objetivo, pois o texto esta condicionado a Lei de licitagGes, e o
mesmo devem ser obedecidos.

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia!

5.1 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por
ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de TOMADA DE PRECOS N°. TP-

99 93.07/TP_do Municipio de Itapipoca (CE)., com efeito SUSPENSIVO para que seja

reformada a decisdo em apreco. \/@Q



5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em carater de urgéncia com a habilita

empresa L § SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELI por ter atendido fielme %m,fﬁﬁ_

migsac PRf

edital, quanto aos requisitos do rol de exigéncias do Art. 28 ao 31 da Lei Feder e U
8.666/93, devidamente ratificados pelos principios da Legalidade, Igualdade
julgamento objetivo ao instrumento convocatério, consagrando-a habilitada do
presente pleito, consoante a letra da Lei.

5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
VI, §§ 3°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 § 2°.
e artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, como
exigem as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

5.4 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, in casu a
empresa L § SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELI, situada na AV XIX (CONJ
JEREISSATI II), 80, SENADOR CARLOS JEREISSATI — PACATUBA/CE, CNPJ
21.541.555/0001-10 — Fone: +55 (85) 9.8753-6971, vpor email sito
lsconstrucoes123@outlook.com acerca da manifestacdo desta Douta Comissdo de
Licitacdo aos argumentos apresentados no presente Recurso Administrativo.

5.5 O acolhimento dos ar; entos aqui colacionados em nada comprometem

o_regular processamento da contratacfio. Seu ndo acolhimento, no entanto, podera
ensejar a abertura de procedimento junto ao Ministério Pdblico, Tribunal de Contas e
Poder Judicidrio.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentagao, e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e apreco. '
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