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DA RELATORIA DO RECURSOS E CONTRARRAZOES APRESENTADOS JUNTO AO ROCESSO

N2001.12/2021CP

RELATORIO DE ANALISE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES CONTRA O JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS TECNICAS DA CONCORRENCIA PUBLICA DE AMBITO INTERNACIONAL N°

001.12/2021CP, PELA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT DO MUNICIPIO DE
ITAPIPOCA, DESIGNADA ATRAVES DA PORTARIA N© 003/2022-UGP

OBJETIVO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA SUPERVISIONAR A EXECUCAO DAS OBRAS
CONSTANTES DO PROGRAMA DE INFRAESTRUTURA,
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIOAMBIENTAL DE

ITAPIPOCA/CE PRODESA.
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RELATORIO DE ANALISE DOS RECURSOS E CONT"RARRAZf)EES CONTRA O JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS TECNICAS DA CONCORRENCIA PUBLICA DE AMBITO INTERNACIONAL N2

001.12/2021CP

O presente Relatério contém a analise dos recursos e contrarrazoes acerca c.lo jljlgamento das
Propostas Técnicas apresentadas pelas licitantes participantes da presente licitagdo que tem por
objeto a CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA SUPERVISIONAR A EXECUCAO
DAS OBRAS CONSTANTES DO PROGRAMA DE INFRAESTRUTURA, DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIOAMBIENTAL DE ITAPIPOCA/CE PRODESA, realizada pela COMISSAO
TECNICA DE JULGAMENTO - CT, que foi designada através de Portaria n2 003/2022-UGP do
Gabinete do Prefeito, como responsavel pelo processamento dos recursos, em conformidade

com o Edital.

Trata-se de recursos interpostos pelas LICITANTES, CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S.A. (CONCREMAT) E QUANTA CONSULTORIA LTDA. (QUANTA), por meio de
seus representantes legais, descontentes com a pontuagdo da COMISSAO TECNICA DE
JULGAMENTO - CT acerca de suas respectivas propostas técnicas, bem como com a pontuagao

da empresa ASSIST CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA (ASSIST), motivo pela qual a mesma
apresentou, por meio do seu representante legal, as Contrarrazdes aos recursos apresentados.

(i) DAS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE:

Preliminarmente, nos reportamos sobre as condi¢gdes de admissibilidade dos recursos
apresentados, pessoas juridicas, legalmente constituidas que apresentam suas razdes de acordo
as diretrizes legais, sendo protocoladas em tempo habil. Portanto dentro do prazo prescrito no
art. 109 da Lei n°. 8.666/93 e no edital de convocagédo. A empresa CONCREMAT apresentou seu
recurso no dia 26 de setembro de 2022, a empresa QUANTA, no dia 23 de setembro de 2022, o
resultado de julgamento das propostas técnicas foi publicado no dia 19 de setembro de 2022, no
DOU, DOE e jornal de grande circulagdo, logo os recursos foram apresentados no dia 23 e 26,
respectivamente, ou seja, no 5s dias uteis apds a publicagdo, dentro do prazo legal. Por
conseguinte, a empresa ASSIST foi intimada e apresentou, no prazo legal, dia 30 de setembro de
2022, suas contrarrazdes contra os recursos referidos.

“22.3. Das decisées proferidas pela comissdo, caberdo
recursos nos prazos e condi¢cées estabelecidas no art. 109, da Lei
Federal n® 8.666/93, que deverdo ser registrados no protocolo da
PGM.

22.4. Os recursos deverdo ser entregues a CEL no prazo
legal, ndo sendo conhecidos os interpostos fora dele”,

(ii) PRELIMINARMENTE:

Preliminarmente, convém relembrar que a COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO.- CT, ofertou
as seguintes pontuagdes em seu Relatorio Técnico: R
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Item

Discriminacdo Pontuacao

Maxima

Concremat
Engenharia e
Tecnologia
S/A

Assist
Consultores
Associados
Ltda.

Quanta
Consultoria
Ltda.

Conhecimento do Problema

30

11

14 24

Conhecimento da Supervisao
Técnica, Ambiental e Social de
Programas Multisetoriais
Integrados;

10

04

05 07

b)

Conhecimento das principais
caracteristicas do Programa
de Infraestrutura,
Desenvolvimento Econdmico
e Socioambiental de
Itapipoca-Prodesa;

10

04

05 07

Conhecimento dos principais
problemas a serem
enfrentados no decorrer dos
trabalhos de supervisio do
Prodesa;

05

02

02 05

d)

Conhecimento das principais
ferramentas de controle para
Supervisionar a Execugdo das
Obras e Supervisionar as
Agdes Ambientais e Sociais
das Interven¢des constantes
do Programa.

05

03

02 05

Metodologia e Organizagio
dos Trabalhos

30

24

25 30

Metodologia de execugdo a ser
adotada, em conformidade
com O escopo e Sservicos
previstos no Termo de
Referéncia;

10

07

05 10

b)

detalhamento e
planejamento de
desenvolvimento das
atividades, destacando a
intercessio com as demais
acoes do programa;

Descrigao,

10

07

10 10

Fluxograma e cronograma das
atividades, incluindo 0
cronograma de permanéncia
dos profissionais alocados nas
atividades previstas.

10

10

1:0+ 10

Equipe Chave

30

30

30

01 (um) Coordenador Geral -
Engenheiro  Civil  Sénior:
profissional de nivel superior,

20

20

30

20 20
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com no minimo 10 anos de
formado devidamente
registrado no  Conselho
Regional = competente €
apresentar até 2 atestados
certificados pelo CREA, que
comprove experiéncia em
gerenciamento e/ou
supervisio de obras de
infraestrutura que
contemplem atividades
relativas a questdes sociais,
ambientais e a plantacdo de
obras, e apresentar curriculo -
10 pontos por atestado;

01 (um) Engenheiro Civil
Pleno: profissional de nivel
superior, com no minimo 5
anos de formado,
devidamente registrado no
Conselho Regional
competente e apresentar um
atestado certificados pelo | 10
CREA, que comprove
experiéncia em
gerenciamento e/ou
supervisio de obras de
infraestrutura e apresentar
curriculo - 10  pontos por
atestado.

10 10 10

Experiéncia Anterior da |10 10 10 10

Empresa

Apresentar  Certiddo  de
Acervo Técnico - CAT que
ateste os Servicos de
Supervisdo e/ou
Gerenciamento de Obras de
infraestrutura que | 10 10 10 10
contemplem: atividades
relativas a questdes sociais, \ = 1 =
ambientais e 2 implantagéo de ’ ‘ A
obras - 5 pontos por atestado. LR

TOTAL 100 77 = TR N 94

(iii) DA ANALISE:

Cumpre ressaltar que a andlise da Proposta Técnica se submeteu aos queéitos e-critérios de
qualificagdo constantes dos itens 6 a 6.4 e itens 9. a 9.11, do Edital, ja reproduzidds no.’
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Desta forma, passamos a analisar as questdes de fato e fie 'direitoACO.m bals.e r(llas Sllretr,lzizs da
Constituicao Federal, Lei Federal ne. 8666/93, doutrina e jurisprudéncia aplicadas a espécie.

‘ ' a I: 3 3
S “Art. 37. A administrag@o ptblica direta e indireta de qualqu_er' d.os
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalu?ade:‘
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
(Grifo Nosso)

Lei Federal n°. 8.666/93 (Lei das Licitagées e Contratos Administrativos) he M
“Art. 3% Alicitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (grifos nossos)

()

Art. 40. O edital conterd (..) e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

VIL. critério para julgamento, com dis
objetivos;

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em

consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os

quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei”,

Ademais, convém esclarecer, para melhor com
utilizada serd de, para cada item questionad
constara logo abaixo, e, empds, a analise e deci

posi¢ées claras e pardmetros

0rio, que a metodologia a ser
0 pelo Recorrente, o argumento do Recorrido
sdo da Comissio referente ao item.

(iv] DAS RAZOES RECURSAIS DA LICITANTE CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S.A. )

—_— I DA

giu contra duas vertentes: em
segunda, sua prépria pontuacio,

A empresa CONCREMAT se insur

e Seu.recurso, a primeira, a
pontuagédo da empresa ASSIST, e a

DA NECESSIDADE DE REFORMA E DIMINUICAQ DA NOTA TECNICA DAHEMP.RESA A

1.
técnic

SSIST:

IV.1.a.1 ITEM “A” - CONHECIMENTO DO PRO

. : GRAMA - Conhecimento
a, ambiental e social de Programas multiseto :

r da supervisio
riais integrados. -
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Considera que “a Comissdo nio avaliou com a devida Isonomia quando, ao concluir que ambas
as licitantes apresentaram "parcialmente” as informagdes minimas requeridas, afirmou terem
demonstrado conhecimentos distintos”.

Continua alegando que a analise da proposta ndo pode “se desvincular aos critérios objetivos
dispostos no Edital. Ou seja, se o Termo de Referéncia determina que propostas classificadas no
conceito "BOM", deveriam demonstrar um "conhecimento mais aprofundado do problema e das
tarefas que esta se propondo a realizar", ndo é passivel enquadrar tal condi¢do na mesma analise
que julgou que a proposta ndo detalhou como se dara a avaliacao e o monitoramento e abordou
o conhecimento da supervisdo Ambiental e Social de maneira tao simpléria”.

Por fim, solicita que a Comissdo revise a nota atribuida a ASSIST CONSULTORES ASSOCIADOS
LTOA com a redugéo de sua pontuagdo de acordo com os critérios de julgamento previstos no
edital. Solicita que a nota da ASSIST seja ajustada para conceito regular passando a pontuar com
5 dos 10 pontos para esse sub quesito.

Contrarrazdes da empresa ASSIST

A mesma alega que apresentou as informagdes e proposigdes minimas requeridas no Edital e
Termo de Referéncia. Segue que “demonstrou um “bom conhecimento da Supervisio Técnico,
Ambiental e Social de Programas Multisetoriais integrados”. Mesmo ndo tendo apresentado de
forma mais abrangente as questdes de fortalecimento social e de meio ambiente e nio ter
detalhado como se dara a avaliagao e o monitoramento do levantamento do grau de satisfagio
dos usudrios ou da adequagao dos servigos a condigdes especificas, na compreensédo da Comissdo
Técnica. Tivesse apresentados estas questoes, conforme se deduz do relatério a nota da
Impugnante teria sido 10 e nao 07",

Discorre sobre a diferenga editalicia entre o conceito REGULAR e BOM, e que a Recorrente
“requer isonomia onde ndo existe dentro da parametrizagao editalicia” e ainda “Observe-se que
a Proposta da Recorrente é sucinta, resumida e principalmente genérica, pois o texto
apresentado se aplica a supervisdo convencional de obra e nido apresenta conhecimento

especifico sobre Supervisio Técnica, Ambiental e Social de Programas Multisetoriais
Integrados”.

Ao final, requer, “que seja mantido o julgamento em toda sua inteireza, mantendo as notas da
Recorrente e Impugnante. Posi¢do que deve ser referendada pela autoridade superior”.

Da Anélise da Comissédo Técnica de Julgamento - CT técnica dejliigaménto -CT: % 4 '}.’;1“

O Relatdrio de Julgamento classificou como BOM a proposta da Licitante ASSIST, uma vez que
apresentou parcialmente as informagdes requeridas, demonstrando um bom conhecimento da ’
supervisdo técnica, ambiental e social, atendendo de forma satisfatéria ao exigido no Edital.

+ “Bom:
Nota Parcial variando de "6,0" (seis virgula zero) a "7,9" (sete virgu'Ia nove) pontos;

-~
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nesta qualificagdo serd enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliacdo apresentou as
informacées e proposicées minimas requeridas em conformidade com as condicdes
estabelecidas no Edital e seu Termo de Referéncia, mostrando, no entanto, conhecimento
mais aprofundado do problema e das tarefas que estd se propondo a realizar, mostrando
evidéncia de que oferece condigcdes de atuar com desempenho melhor do que o minimo
exigido pelo Edital, demonstra que conhece e domina, parcialmente, os servigos objeto
da licitagdo”. (Grifo Nosso).

Portanto, resta evidente que a Comissao julgou objetivamente o presente item, uma vez que
a Licitante demonstrou conhecimento e dominio parcial do item. Portanto, a Nota
permanece 07 (sete).

2. 1V. 1.a2 - Conhecimento das Principais Caracteristicas do Programa de
Infraestrutura, Desenvolvimento Econdmico e Socioambiental de Itapipoca - PRODESA.

Alega que os 07 (sete) pontos atribuidos a ASSIST ndo tem razdo de ser, uma vez que mesma
“transcreveu em sua proposta técnica (pagina 176), parte do Edital (paginas 30 e 31)". Que,
portanto, a comissdo revise a nota atribuida para néo ferir a “isonomia do Certame, uma vez que
subjugou a proposta da CONCREMAT alegando que a mesma teria meramente reproduzido a
lista de atividades a serem executadas neste mesmo item”. Continua que a ASSIST ndo
apresentou conhecimento mais aprofundado do problema e das tarefas que esta se propondo a
realizar. Solicita o rebaixamento da pontuagdo de bom atendimento (7 pontos) para
atendimento regular (5 pontos).

Contrarrazoes da empresa ASSIST

Em suma, explica que “Partindo do mesmo conceito apresentado anteriormente na diferenciagdo
entre REGULAR e BOM, percebe-se que a Comissao Técnica ao analisar a Proposta Técnica da
Impugnante reconheceu que foi evidenciado o “conhecimento das principais caracteristicas do
programa”, o que de per si, ja asseguraria a conceituagao REGULAR. No entanto, a Comissao
Técnica identificou que a Proposta foi além do entregar apenas 0 conhecimento das principais
caracteristicas do programa, a Impugnante avangou no detalhamento do desenvolvimento
socioambiental, econdmico, infraestrutura e desenvolvimento, urbano, mobilidade,
desenvolvimento social e Meio Ambiente, de forma clara, precisa e abrangente atendendo assim
as exigéncias do Edital”. E que “inexiste qualquer impeditivo, proibigdo, ou punibilidade para
eventualmente no contexto de apresentagao de uma proposta, elementos do Edital ou mesmo
do Termo de Referéncia serem citados, inclusive ipsis litteris”, que problema estd quando a
proposta se limita a copiar e nao vai além.

Sobre a proposta da CONCREMAT. Alega que “A baixa nota foi em virtude da péssima qualidade
técnica da Proposta, onde as transcri¢des tomaram a forma de esséncia da propria Proposta,
dado o baixo padrdo de conhecimento das principais caracteristicas do Programa de
Infraestrutura, Desenvolvimento Econdmico e Socioambiental de Itapipoca - PRODESA”.

ecial

Ao fim requer “a nota ja prolatada para a Recorrente e a Impugnante, sejam mé’ntid_as emsua -

inteireza, haja vista ndo existir fundamento fatico ou legal no Recurso combatido”.

Da Analise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT técnica de julgamento - CT: oy 2 pr

@ (88) 3631-5950
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Neste quesito a Comissdo entende que a empresa ASSIST mostrou “evidéncia de que oferece
condi¢cdes de atuar com desempenho melhor do que o minimo exigido pelo Edital,
demonstra que conhece e domina, parcialmente, 0s servicos objeto da licitagdo”, ou seja,
atendeu objetivamente o critério BOM, uma vez que a Proponente descreveu de forma clara
e com propriedade, a parte ambiental e social e, com detalhes, as caracteristicas ambientais,
econdmicas, de infraestrutura, desenvolvimento urbano e mobilidade.

Portanto, indefere o pedido, permanecendo inalterada a Nota.

3. 1V.1.a.3 - Conhecimento das Ferramentas de controle para supervisionar a execugao
das obras e supervisionar as agdes ambientais e sociais das intervengdes constantes do
Programa.

Discorre que a ASSIST “apenas apresentou varias ferramentas e softwares de controle utilizados,
em sua maioria, para gestdo de tarefas pessoais e de baixa complexidade coo o google agenda
(...) tais ferramentas ndo possuem a menor condigio de gerenciar atividades de tal complexidade
como requer a supervisdo de obras de um programa dessa magnitude”, além de alegar a citagao
de maneira superficial das duas ferramentas que propde utilizar (MORD e CICO), ja que ndo
aborda “sua estrutura, os métodos que utiliza, diretrizes de implantagdao”. Ao mesmo que
compara com o item apresentado pela propria CONCREMAT que “apresentou detalhadamente
os dois softwares proprios que pretende utilizar (PLENUS e SIGWORKS). Por fim, alega que pela

analise e comparacao entre as duas propostas, € justo que a nota da ASSIST seja classificada com
atendimento insuficiente (01 ponto).

Contrarrazdes da empresa ASSIST:

Alega que apresentar apenas a ferramenta prépria da licitante é uma violagdo da exigéncia
editalicia presente na Item 6.5., letra “d"™:

“Portanto, apresentar apenas a ferramenta propria de cada empresa concorrente, COmo ja dito,
viola exigéncia editalicia como fez a Recorrente, uma vez que em nenhum momento demostrou
ter conhecimento do universo de ferramentas existentes no mercado, pois prendeu-se apenas a
descrever as suas ferramentas (PLENUS e SIGWORKS), as quais também nao se pode julgar como
aptas dada a resumida apresentagao.

Ressalta-se que a ASSIST CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, descreve ndo s6 as suas

ferramentas proprias, mas uma lista de outras ferramentas existentes no mercado, o que atende
a exigéncia do Edital".

Continua rebatendo as alegagdes da Recorrente quanto as ferramentas citadas em sua proposta . \J
(BIM, google Agenda, por exemplo) e “a Proposta da Recorrente nio traz detalhes de como se /1™
aplicardo as ferramentas para supervisionar as agdes ambientais e sociais das intervengdes i |
constantes do Programa. Sem esquecer que nao apresentou qualquer alternativa que demonstre

conhecimentos diferenciais que possam proporcionar melhorias significativas na prestacao dos
servigos”. { - Faiis RN

Finaliza solicitando a inalteragdo das notas dadas a Recorrente e a lmpugnahte.

B { )
4 g
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Da Analise da Comissao Técnica de Ju
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Pra freate, pra peate

Comiss3o Especial

v of

Rl ST

leamento - CT técnica de julgamento - CT:

Nio prospera a alegacao da Recorrente,umavezquea
as condicdes estabelecidas no Edital e seu Term

EXCELENTE, de acordo com 0 conc

licitante cumpriu de forma clarae objetiva
o de Referéncia, de forma considerada
eito estabelecido no instrumento convocatdrio, qual seja,
da a LICITANTE cujo item de avaliacao apresentou as

“nesta qualificagdo serd enquadra
e o inimas requeridas pela CONTRATANTE

informagdes e proposigoes além e acima das minimas
(SEINFRA} e em conformidade com as condigdes estabeleci

das neste Edital e no seu Termo de

Referéncia”.

Portanto, a Nota da ASSIST permanec

e inalterada, a saber, 05 (cinco) pontos.

etodologia e Organizagao dos Trabalhos -

4. [V.2.a - Da avaliagio do Item B) M
em conformidade com 0 €sCOpo e Servigos

Metodologia de execugao a ser adotada,
previstos no Termo de Referéncia.

1 em sua proposta técnica, parte do Edital (paginas 119 a 126)
0 que por si ja demonstra que a mesma ndo pode ser considerada inovadora, como vincula o
critério de exceléncia previsto no edital. Que, portanto, ndo foram apresentadas “informagdes
completas”, devendo a nota atribuida passar de 10 pontos para 02 pontos, conceito ruim.

Ressalta que a ASSIST transcreveu

Contrarrazdes da empresa ASSIST:

Em resumo, se defende com o texto “A Recorrente, embora proponha em seu Recurso o
reconhecimento para classificagdo da Proposta da Impugnante como BOM, traz como motivo
para requerer o absurdo pedido de reducio de nota para 2,00 pontos sob 0 argumento de se
encontrar na Proposta Técnica trechos presentes no Edital. Como afirmado em item anterior,
inexiste qualquer impeditivo, proibi¢ao ou punibilidade para eventualmente no contexto de
apresentagdo de uma proposta, elementos do Edital ou mesmo do Termo de Referéncia serem
citados, inclusive ipsis litteris. O problema se encontra quando a proposta se limita a copiar, sem
qualquer amplitude de perspectivas conceitual e/ou pratica, de modo a transformar o copiado
na essencialidade da proposta apresentada, o que ndo é o caso na Proposta Técnica da
Impugnante. A Recorrente esquece de chamar atengio ao fato de que a Impugnante apresentou
para este item uma Proposta em 29 (vinte e nove) paginas, contendo uma exposi¢ao abrangente
e objetiva da metodologia e das atividades de cada etapa dos servigos de supervisao”.

Ao fim requer que a nota ja prolatada para a Recorrente e a Impugnante, sejam mantidas
inalteradas.

Uma vez que ndo é impedimento transcrever trechos do Terfno de'Referénéia;-desde que a__
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Da Analise da Comissio Técnica de Julgamento - CT: £ .\ M

Licitante atenda aos requisitos exigidos, convém esclarecer que a mesma apresentou‘d"é“form'af"j" =
clara e objetiva as informagdes requeridas, demostrando um excelente conhecimento quantoa (-

descricdo de sua Metodologia, as diretrizes, as agdes, o controle de-qualidade, as etapas de
supervisio a metodologia aplicada, os procedimentos e ferramentas, com coeréncia e
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adequacio ao objeto e ao escopo dos servigos, ndo ha que se falar em minoragdo da Nota,

efetuada nos termos do Edital, sendo, portanto, improcedente o pleito. Sendo assim, a Nota
permanece inalterada.

5. IV.2.a.2 - Fluxograma e Cronograma de Atividades

Alega que a estrutura técnico-administrativa apresentada pela CONCREMAT pf)ssui maior
riqueza de elementos do que a apresentada pela ASSIST, desta forma a nota atribuida a ASSIST
deveria diminuir de 10 pontos para 08 pontos.

Contrarrazdes da empresa ASSIST:

A Recorrida afirma que “ndo h4 motivos, razdes ou circunstancias para considerar a Proposta da
Recorrente melhor, pois ela foge do solicitado. Observe que o organograma apresentado pela
empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S/A, é apresentado apenas na forma de imagem
sem nenhuma descrigdo ou explicagdo das etapas de organizagao”.

“Salienta-se ainda que a Impugnante, conforme descrito em sua Proposta e apresentado em seu
Fluxograma, estabelece a criagdo dos Planos de Trabalho, Planos de Controle de Qualidade e
Planos de Agdo, bem como estabelece as Normas e Procedimentos Operacionais e avalia o
Cronograma Fisico Financeiro, em seguida institui a coordenagdo das Interfaces e assim por
diante. Ja o fluxograma da Proposta da Concremat nio segue uma ordem ldgica. Outrossim, a
Recorrente descreve com clareza as Relagdes Institucionais - Regime de Subordinagio as
Decisorias e as Executivas, e descreve cada atividade, o que niio acontece na Proposta da
Recorrente. Observa-se na Proposta da Recorrente que o Cronograma de Atividades é bastante
resumido quanto as atividades, restando ausente diversas etapas do processo de atividades.
Desta feita, restou demonstrado de forma cabal que as questdes levantadas pela Recorrente sio
totalmente vazias, sem nexo, incoerentes e inconsequentes”.

Finaliza com a solicitagdo que a “nota aferida 4 empresa ASSIST deve ser mantida‘inalterada em
toda sua inteireza”. ’

Da Anélise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT técnica de julgamento - CT:

A andlise em comento diz respeito a Nota atribuida a empresa ASSIST no referido item, nao
cabendo fazer comparacgdes entre uma e outra Proposta, uma vez que o julgamento se da
objetivamente, conforme requisitos do Edital. Dessa forma, a Nota atribuida como EXCELENTE
porque a Licitante cumpriu todos os requisitos editalicios, onde foram apresentadas e
demonstradas todas as informacdes requeridas no edital, de forma clara e objetiva,

demostrando um excelente conhecimento sobre o fluxograma e cronograma das atividadese -
de permanéncia dos profissionais. Permanece inalterada a Nota em questio. '

DA_NECESSIDADE_DE REFORMA E AUMENTO DA NOTA TECNICA D
ENGENHARIA: : A CONCREMAT

6. V.1.a.1- Conhecimento das

' principais caracteristicas do Programa de Infrae’s'tru'turaf‘“
Desenvolvimento Econdmico e

Socioambiental de Itapipoca - PRODESA
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Compara a proposta da CONCREMAT com a da empresa ASSIST, alegando que essa ndo
apresentou qualquer figura ilustrativa, enquanto a CONCREMAT exp0s varias fotos e mapas
oriundas de levantamento de campo realizado recentemente. Alega ainda que no item 4.24.5
(Meio ambiente e gestido ambiental) aborda contetido mais detalhado do que apresentado pela
concorrente. Solicita, por fim, majoragdo de 04 (quatro) para 10 (dez) pontos.

Contrarrazdes da ASSIST:
Alega que o “Recurso da Recorrente ndo faz nenhum sentido, haja vista que o pedido tem como

fundamento do requisitério para elevar de 04 para 10 pontos, a informacdo de que sua Proposta
Técnica tem fotos e haveria supostamente um melhor detalhamento no subitem 4.2.4.5,
intitulado Meio Ambiente e Gestdo Ambiental. Inicialmente, é de bom alvitre esclarecer que em
nenhum momento o Edital exige que sejam apresentadas imagens, pelo contrario, ele limita as
figuras, graficos e fotos em no maximo 02 (dois) destes elementos por pagina. Ainda assim, as
imagens apresentadas na proposta da Recorrente apesar de serem oriundas de levantamentos
de campo realizados recentemente, ndo apresentam nenhuma informagdo técnica, sdo
simplesmente fotos leigas sem qualquer contetdo técnico, portanto, sem acréscimo a Proposta
Técnica”. “Quanto ao comparativo do item 4.2.4.5 Meio Ambiente e Gestdo Ambiental, pode-se
observar claramente que o conteddo do texto apresentado pela Recorrente nada mais é do que
uma descrigio paisagistica do local e ndo tem nenhum contetido técnico”.

Requer, ao final, que a Comissdo ratifique a nota 4,00

Da Andlise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT:

+ Regular:

“Serdo enquadrados nesta qualificagdo os itens de avaliagdo para os quais a LICITANTE
apresentou as informagdes e proposicdes minimas requeridas no Edital (...) em resumo, serdo
qualificados como Regulares os itens de avaliagdo da Proposta que apenas atendam
integralmente as condigées minimas estabelecidas.”

Na proposta da CONCREMAT ndo foram detalhados os critérios e caracteristicas
socioambientais nem econdmicos. Além disso, descreve no item 4.2.2 - Contextualizagao,
um perfil geral do municipio com informagdes genéricas das caracteristicas do municipio,

fugindo do tema exigido.

A LICITANTE apresentou sua proposta descrevendo os componentes e subcomponentes de
cada uma das obras do programa, todavia o edital solicita que seja apresentado o
Conhecimento das principais caracteristicas do Programa de Infraestrutura, Desenvolvimento
Econdmico e Socioambiental deltapipoca - Prodesa. Sendo assim, resta evidenciado que a mesma
apenas atendeu as condigoes minimas estabelecidas. Portanto, improcedente o pleito,

permanecendo a Nota 4 (quatro).

7. V.l.a.2 - Conhecimento das ferramentas de controle para supervisionar a execugao
das obras e supervisionar as agdes ambientais e sociais das intervengdes constantes do

programa

Alega que “Comparando com a proposta da CONCREMAT ENGENHARIA, corllside;arﬁds—
que a ASSIST CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA apenas listou varias ferramentas. e
softwares de controle, amplamente conhecidos no mercado, passiveis de serem..
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utilizados na supervisio do PRODESA, entretanto nio detalhou as duas ferramentas
proprias de supervisio, controle e gerenciamento que propoe utilizar (MORD e CICO).
Ao contrario, a CONCREMAT ENGENHARIA apresentou detalhadamente os dois
softwares préprios que pretende utilizar (PLENUS e SIGWORKS)), inclusive informando
em quais principais contratos ja foram utilizados, bem como indicando a possibilidade
de customizacio dos mesmos em fungdo de diretrizes da SEINFRA”".

Solicita, ao final, major a nota de 03 (trés) pontos para 05 (cinco), passando o conceito
para excelente.

Contrarrazoes da ASSIST:

Cita que “apresentar apenas a ferramenta prépria da licitante é uma violagdo da exigéncia
editalicia presente no item 6.5, letra “d”, intitulado CONHECIMENTO DO PROGRAMA, no
subitem letra “d” intitulado Conhecimento das principais Ferramentas de Controle para
Supervisionar a Execu¢do das Obras e Supervisionar as Agoes Ambientais e Sociais das
intervencdes constantes do Programa. Portanto, apresentar apenas a ferramenta prépria de
cada empresa concorrente, como jé dito, viola exigéncia editalicia como fez a Recorrente, uma
vez que em nenhum momento demostrou ter conhecimento do universo de ferramentas
existentes no mercado, pois prendeu-se apenas a descrever as suas ferramentas (PLENUS e
SIGWORKS), as quais também ndo se pode julgar como aptas dada a resumida apresentagdo”.
Requer que a Comissdo ratifique a nota 3,00 para a Recorrente.

Da Andlise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT:

A LICITANTE faz uma descrigido genérica sobre o conhecimento das principais ferramentas
de controle para supervisionar a execu¢do das obras, restringe o texto a descrever as suas
ferramentas particulares (PLENUS) e n3o o seu conhecimento geral sobre as diversas
ferramentas existentes.

Apresenta também no item b) Solugdo SIGWORKS; e c) Solugdao Mobile, entretanto -nédo traz
detalhes de como se aplicario as ferramentas para supervisionar as A¢gdes Ambientais e Sociais
das intervengdes constantes do Programa.

Nio sendo possivel a majoragdo de sua Nota no item em comento, uma-vez que nao atendeu
plenamente o item 6.5, alinea d do Edital.

8. V.2.al - Descricdo, detalhamento e planejamento de desenvolvimento das
atividades, destacando a intercessao com as demais agdes do programa.

Foi atribuida nota 7 a CONCREMAT uma vez que, quanto as atividades de supervisdo

socioambiental “trata apenas dos condicionantes ambiental e social'para a implantagdo das -
obras”. -
Entretanto, a mesma discorda do julgamento do item alegando que apresentou nas paginas £ ‘
1736, 1737 e 1738 da proposta técnica, informagdes relativas as atividades de supervisdo &
socioambiental, sendo estabelecida a “macro atividade E - supervisio e controles, ambiental e
social, onde foram consideradas 7 atividades principais. e i LA R S —
Solicita a majoragdo da nota 07 (sete) para 10 (dez). TRE R St
o & & i L, A )
Contrarrazdes da ASSIST: B rr R i
B it 5 Nk, -
b 5y ) | oo '§ (
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Discorre que “a Proposta da Recorrente trata sobre Sinalizagdo do Trafego de Pedestres e
Veiculos, Monitoramento das Medidas de Satde, Seguranca do Trabalho e Meio Ambiente
(SSTMA) e Atividades de Encerramento de forma resumida e simpldria. Ademais, a Proposta fala
muito resumidamente sobre Supervisio e Controle Ambiental e Social, numa perspectiva
voltada exclusivamente sobre as obras e ndo ao programa como um todo, como seria 0 mais
adequado. Assim sendo, nada mais correto do que manter a compreensao da Comissdo Técnica
que levou em consideragio em sua andlise a pouca abrangéncia quanto a descricdo das
atividades de supervisdao Socioambiental”.

Da Anélise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT:

A LICITANTE descreveu a metodologia e atividades de cada etapa dos servicos de
supervisdo. Apresentou informagdes do planejamento e desenvolvimento das etapas de
atividade de supervisdo das obras, descrevendo de forma clara e objetiva as referidas
atividades bem como apresentando a intercessdo das mesmas com as demais agdes do
programa. No entanto, discorreu superficialmente sobre o planejamento das atividades
socioambientais.
“Bom:
Nota Parcial variando de "6,0" (seis virgula zero) a "7,9" (sete virgula nove) pontos;

nesta qualificagdo serd enquadrada a LICITANTE cujo item de avaliacdo apresentou as
informacdes e proposicées minimas requeridas em conformidade com as condicées
estabelecidas no Edital e seu Termo de Referéncia, mostrando, no entanto, conhecimento
mais aprofundado do problema e das tarefas que estd se propondo a realizar, mostrando
evidéncia de que oferece condigdes de atuar com desempenho melhor do que o minimo
exigido pelo Edital, demonstra que conhece e domina, parcialmente, os servicos objeto
da licitagdo”. (Grifo Nosso).

Portanto, resta evidente que a Comissdo julgou objetivamente o presente item, uma vez que
a Licitante demonstrou conhecimento e dominio parcial do item. Portanto, a Nota
permanece 07 (sete).

DO PEDIDO:

Ao final, demanda a diminuigdo da nota da ASSIST, no quesito Conhecimento do Problema, de 24
(vinte e quatro) para 16 (dezesseis) e no item Metodologia e organizacdo dos Trabalhos de 30
(trinta) para 20 (vinte) pontos. E a majoragdo de sua prépria nota, no quesito Conhecimento do

Problema, de 13 (treze) para 21 (vinte e um) e no item Metodologia e organizacio dos Trabalhos
de 24 (vinte e quatro) para 27 (vinte e sete) pontos.

Da Decisdo da comissio técnica de julgamento - CT: ' 2 708

Considerando o acima exposto, a nota da ASSIST, no quesito Conhecimento do Problema

permanece 24 (vinte e quatro) e no item Metodologia e organizagéo dos Trabalhos permanecera
30 (trinta) pontos.

A CONCREMAT, no quesito Conhecimento do Problema permanecera com 13 (treze) pontoseno.
item Metodologia e organizagido dos Trabalhos com 24 (vinte e quatro) pontos. :

m DAS RAZOES RECURSAIS DA LICITANTE QUANTA CONSiJLTORlA LTlSA
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A empre~sa QUANTA se insurgiu contra duas vertentes em seu recurso, a primeira, a sua prépria
pontuacgao, e a segunda, contra a pontuagao da empresa ASSIST.

DA NECESSIDADE DE REFORMA E AUMENTO DA NOTA TECNICA DA QUANTA CONSULTORIA:

1. ITEM"“A” - CONHECIMENTO DO PROGRAMA - Conhecimento da supervisao técnica,
ambiental e social de programas multisetoriais integrados.

1.1. Item a.1.3 - Supervisio Ambiental e Social e Item a.1.3.1.1 - Supervisdo e Controle
Ambiental - repete a mesma alegagdo do item anterior.

Alega que, uma vez que a Comissio, pontuou de acordo com o conhecimento sobre as questdes
ambientais e nio sobre a metodologia, alega que “a METODOLOGIA se faz explicando como
serdo realizados os servicos e nio "o que" sera realizado. Esta empresa quer explicitar que,
em nenhuma pagina do item a.1.3, esta escrito "como" serdo realizadas as atividades de
supervisio relativa a este item e sim descreve "o que" serd realizado em caso de ser a
empresa vencedora. Exatamente mostrando o que é o problema”, portanto, solicita que os
pontos retirados deste item sejam recolocados.

Solicita que, quanto ao item A, nio seja atribuida nota inferior a 08 (oito) pontos.

Contrarrazoes da ASSIST:

Contra argumenta que a Recorrente “deveria descrever de forma clara e objetiva o seu
conhecimento em Supervisdo Técnica, Ambiental e Social de Programas Multisetoriais
Integrados. Descrigdo que a Recorrente ndo apresentou em sua Proposta Técnica e agora, em seu
Recurso, permanece no erro quando tenta demonstrar que a “METODOLOGIA se faz explicando
como serio realizados os servi¢os e nio “o que” seré realizado”. Quando na realidade, conforme
requer o Edital, a questdio central neste subitem a ser abordada ndo é “como” ou “o que” se
propde a fazer, mas a demonstragdo do dominio no conhecimento de Supervisao Técnica,
Ambiental e Social”. Continua, “Ndo bastasse a Recorrente confundir Conhecimento com
Metodologia, o texto apresenta como centro de sua preocupagdo apresentar um roteiro de
supervisio de obras, sem qualquer abordagem sistémica quanto as questdes ambientais e
sociais, solicitadas pelo Edital”.

Da Analise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT:

Quanto ao item a.1.3. a empresa nio demonstrou conhecimento sobre as questdes ambientais
que se aplicam aos Programas multisetoriais integrados, somente apresentou informagoes
sobre o conhecimento de supervisio Ambiental e Social. No item 3.1.1, da mesma forma,
descreve a¢des de metodologia sem abordar o conhecimento sobre a supervisdo 'm\b\ental e
social de programas multisetoriais. Deixando, assim, de abordar alguns pontos.
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Desta forma, a Nota para esse item permanece 05 (cinco) pontos.

2. ITEM B - Conhecimento das principais caracteristicas do Programa de
Infraestrutura, Desenvolvimento Econémico e Socioambiental de Itapipoca- PRODESA

A Quanta alega que “descreveu os componentes e subcomponentes do .Programa PRODESA
para que as caracteristicas estivessem organizadas e pudessem ser mais claras e evidentes.

Caracteristicas Técnicas: estdo muito bem descritas e aprofundadas nos itens b.1.1, b.1.2,
b.1.3,b.2.1,b.2.2,b.2.3 e b.2.4;

Caracteristicas Socioambientais: estio muito bem descritas e aprofundadas nos itens b.1.2,
b.1.3,b.1.4 2 b.1.5; e

Caracteristicas Econdmicas/Financeiras: estio muito bem descritas e aprofundadas nos
itens b.3 e b.4".

Requer que seja atribuida nota ndo inferior a 09 (nove) pontos.

Contrarrazoes da ASSIST:

Discorre que “a Proposta Técnica se resumiu a reproduzir a lista de atividades a serem
executadas, descritas no Termo de Referéncia”.

E segue “a Recorrente ndo demonstrou conhecimento sobre as principais caracteristicas do
programa quando optou por reproduzir, como Proposta Técnica, uma lista de atividades do
Termo de Referéncia. Agravada pela falta de abordagem sobre as questdes socioambientais e
econdmicas do programa.

Tais fatos evidenciam que ndo é verdadeira a afirmativa da Recorrente, quando afirma que nos
itens b.1.1, b.1.2, b.1.3, b.1.4, b.1.5, b.2.1, b.2.2, b.2.3 e b.2.4. estio “muito bem descritas e
aprofundadas as caracteristicas técnicas e caracteristicas socioambientais. Pelo contrério, o texto
é nitidamente simplério e, como bem apontou a Comissdo Técnica, a Proposta reduziu-se no
descrever os componentes e subcomponentes de cada uma das obras do programa conforme
solicitado, contudo sem demonstrar Conhecimento das Principais Carateristicas do Programa de
Infraestrutura, Desenvolvimento Econdmico e Socioambiental de Itapipoca-Prodesa”. Alega
ainda que no item b.3 “A descrigdo apresentada pela Recorrente est4 totalmente equivocada,
pois os gastos de avaliagdo sdo devidos para a CAF pelo periodo de preparagio do empréstimo
que, logicamente, antecede a execugdo do programa”. 4 no item b.4 alega “a Recorrente
apresenta apenas o cronograma e nada mais, demonstrando nio encontrar amparo nas
evidéncias a afirmativa de que as “Caracteristicas Econémicas/Financeiras: estdo muito bem
descritas e aprofundadas nos itens b.3 e b.4.”". ‘ A\

Da Analise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT:

E ipdiscutfvel que a empresa QUANTA nao detalhou os critérios e caracteristicas
socioambientais nem econdmicos. Restringiu-se apenas a descrever os combOn'éntes e
subcomponentes da Matriz, atendendo apenas parcialmente o solicitado no Edital,
demonstrando conhecimento REGULAR, uma vez que apenas atendeu integralmente as
condi¢bes minimas estabelecidas. Permanece inalterada a Nota do item. . -

P2
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3. ITEM C - Conhecimento dos principais problemas a serem enfrentados no decorrer
dos trabalhos de Supervisdo do PRODESA

Especificou que “foram exemplificados e descritos 20 problemas que sdo corriqueiros
em Programas de Supervisdo de Obras e, que certamente, podem ocorrer durante
supervisdao do PRODESA. Descrevendo cada um deles de forma resumida sim, até pelo
nimero de paginas que tinhamos a disposigdo, mas abrangendo-os de forma completa
a nao deixar dividas aoleitor”.

Quanto ao item c.2 a Empresa Quanta Consultoria demonstra sua estranheza quanto a
Comissdo “reclamar” que a mesma expds o problema e o método para enfrenta-lo.

Solicita que no Item C seja atribuida nota nio inferior a 04 (quatro) pontos.

Contrarrazdes da ASSIST:

Cita que "a Recorrente ndo enfrenta o objeto requerido para o item em tela, confundindo
metodologia com conhecimento do problema.

A Proposta Técnica ndo apresenta informagdes sobre o conhecimento especifico dos principais
problemas e serem enfrentados no programa PRODESA. Verifica-se a auséncia de qualquer
prognostico e as solugdes a serem efetivadas, entre outros, sobre erros de projetos, inferéncias
e problemas ambientais e sociais.

A Recorrente substitui o requisito de demonstragdo de conhecimento dos principais problemas
a serem enfrentados no decorrer dos trabalhos de supervisdo do PRODESA pela apresentagao
de metodologia”

Requer que “Diante de tamanha fragilidade da Proposta Técnica, avaliada pela Comissao como.
ruim, a nota de 02 PONTOS, deve ser mantida por se encontrar adequada com a parametrizagdo
estabelecida no Edital”.

Da Anadlise da Comissdo Técnica de Julgamento - CT:

“RUIM (...) Apresentou as informagdes e proposicées minimas requeridas, em conformidade
com as condigbes estabelecidas neste edital, mas contendo erros ou omissées que, embora nao
caracterizem conhecimento insuficiente dos assuntos, sugerem que as proposicoes da
LICITANTE ndo satisfazem, adequadamente, as expectativas minimas da CONTRATANTE
(SEINFRA) quanto a qualidade dos servigos que se propée a prestar’”.

O critério de julgamento foi objetivo, tendo em vista que a Recorrente apresentou informagdes - » 3~
bastante resumidas, imprecisas, demostrando conhecimento ruim, sem amplitude e |
profundidade de abordagem, além de omissdes sobre o conhecimento'dos principais problemas
a serem enfrentados no decorrer dos trabalhos de supervisdo do Prodesa, ndo atendendo ao
exigido pelo Edital. Portanto, a Nota segue inalterada. & ‘ S

4. Metodologia e Organizacdo dos Trabalhos - I'I‘_E"M E - 'Met‘odologia" de
execugdo a ser adotada, em conformidade com o escopo e servigos previstos no’

& (88) 3631-5950
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Alega que “A metodologia foi dis
se todos os pontos do PMBOK i
(..). Além disso apresentou seu
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postaem toda sua complexidade e bem definida. Abrangfeu-
mportantes para a supervisdo das obras descritas no edital
sistema préprio de gerenciamento chamado BENTHAM".

E continua que a empresa ASSIST, que recebeu nota maxima, detalhou exatamente as
mesmas coisas, uma metodologia PMI e um programa proprio.

Requer a Nota 10(dez).

Contrarrazées da ASSIST:

Corrige o item E para a letra A do ITEM 2 - METODOLOGIA E ORGANIZACAO DOS
TRABALHOS.

Ademais, alega que “A Proposta Técnica apresenta em sua propositura a metodologia PMBOK®,
eficiéncia metodologia x escopo, a implantagdo do SIG e sua ferramenta BENTHAM. Entretanto,

ssuntos de forma resumida, sucinta e sem clareza da metodologia que ela ir4

Neste item, METODOLOGIA E ORGANIZA 0S, o Edital nio solicita apenas
descrever a ferramenta que sera utilizada e, sim, todas as

agoes, critérios, procedimentos,
rotinas, métodos organizagdes para atingir o objetivo, 0 que a Recorrente nio fez”. Entende a
Nota 02 (dois) como adequada.

CAO DOS TRABALH

serem entregues, €mu

m total de 18 paginas, c
editalicias.

0s produtos e relatérios a

om texto totalmente condizente com as exigéncias

Tal rllqlieza de detalhamento, apresentada em €Xposicdo clara, coerente e sistémica, levou a
Comlssao. Julgadora a prolatar a nota méxima, por ser objetivamente coerente com a
Parametriza¢do prevista no Edital”,
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das Intervengées constantes do Programa e sim descreve o seu software BENTHAM, ndo
apresentando conhecimento sobre as demais ferramentas existentes, demostrando um
conhec1ment0 ruim, sem amplitude e profundidade de abordagem.

“RUIM (...) Apresentou as informagées e proposicées minimas requeridas, em conformidade
com as condigées estabelecidas neste edital, mas contendo erros ou omissoes que, embora ndo
caracterizem conhecimento insuficiente dos assuntos, sugerem que as proposicées da
LICITANTE ndo satisfazem, adequadamente, as expectativas minimas da CONTRATANTE
(SEINFRA) quanto a qualidade dos servicos que se propde a prestar”.

Considerando o exposto acima, a Nota atribuida continua a mesma.

DA NECESSIDADE DE REFORMA E DIMINUICAO DA NOTA TECNICA DA ASSIST:

5, ITEM B - Conhecimento das principais caracteristicas do Programa de
Infraestrutura, Desenvolvimento Econdmico e Socioambiental de Itapipoca- PRODESA

Alega que a “ASSIST elencou alguns dos componentes do Programa, ndo todos e colocou as
caracteristicas em cada um deles, e lhe foi atribuida Nota 7. A Quanta Consultoria elencou
todos os componentes e subcomponente do Programa, mostrando todas as caracteristicas
do Programa em cada um deles e recebeu Nota 5”.

Solicita que a nota da ASSIST seja minorada para 04 (quatro) pontos.

Contrarrazées da ASSIST:

Afirma que apresentou a Proposta Técnica “de forma detalhada, criteriosa e precisa. o
conhecimento das principais caracteristicas do programa, de forma objetiva e sistémica com
riqueza pormenorizada na abordagem do desenvolvimento socioambiental, econdmico,
infraestrutura e desenvolvimento urbano, mobilidade, desenvolvimento social e meio ambiente,
demostrando o adequado conhecimento das principais carateristicas do programa, conforme
exigéncia editalicia”. '

Requer que seja mantida a decisdo por serem improcedentes e infundadas as alegagdes da
Recorrente.

Da Andlise da Comissao Técnica de Julgamento - CT:

Neste quesito a Comissdo entende que a Licitante mostrou “evidéncia de que oferece condigoes
de atuar com desempenho melhor do que o minimo exigido pelo Edital, demonstra que
conhece e domina, parcialmente, os servigos objeto da licitagdo”, ou seja, atendeu

objetivamente o critério BOM, uma vez que a Proponente descreveu de forma clara e com -

propriedade, a parte ambiental e social e, com detalhes, as caracteristicas ambientais,
econdmicas, de infraestrutura, desenvolvimento urbano e mobilidade.

Portanto, indefere o pedido, permanecendo inalterada a Nota.

6.  ITEM C - Conhecimento dos principais problemas a serem enfrentados no decorrer
dos trabalhos de supervisdo do PRODESA

'\
\ \
g
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Alega que a empresa ASSIST ultrapassou o niimero de paginas permitidos, sendo assim
“Entdo desconsiderando as paginas a partir da pagina 40, ou seja, numerada como
000201, a Empresa ASSIST apresentou apenas problemas gerais, de Drenagem Urbana
e de Mobilidade (Parcial). Os outros problemas de acessibilidade, de Saneamento, dos
Espacos Publicos, da Requalificacio das Escolas, da requalificagao das unidades basicas
de saude, da requalificacdodo centro social urbano, da recuperacdo ambiental do A¢ude
das Nacdes, dos Problemas para implantagdo do Parque Linear do Riacho das Almas
devem ser desconsiderados, ou seja, ndo abrangeu nem 10% dos problemas.”

Requer que seja atribuido 01 (um) ponto para a ASSIST.

Contrarrazoes da ASSIST:

Afirma que o Edital diferencia conceitualmente folhas e paginas. Conclui que “cada folha tem
duas faces, conhecidas como péginas, como bem nos ensina o saudoso enciclopedista Antonio
Houaiss em seu Dicionério Houaiss da lingua portuguesa, a diferenga entre estes termos quando
conceitua folha nos seguintes termos: “4 p.ext. cada um dos elementos que compdem um livro,

nn

bloco, caderno, jornal etc., cujas duas faces sao chamadas de paginas™.

Solicita ao final que a Comissio, bem como a autoridade superior, negue provimento ao Recurso.

Da Anaélise da Comissio Técnica de Julgamento — CT:

A Comissdo avaliou que a Licitante apresentou as informagoes e proposigdes requeridas-em

conformidade com as condigdes do Edital, incluindo o item 6.5, d, no que diz respeito ao nimero
de Folhas. Vejamos:

“6.5.(.)

d)CONHECIMENTO DO PROGRAMA: MAXIMO DE 40 (QUARENTA) folhas pape1A4);'.
No caso, a ASSIST apresentou 33 folhas, ou seja, 66 paginas.
Portanto, a Nota permanece inalterada.

7. ITEM D - Conhecimento das ferramentas de controle para’"é’upervisionar a execucao

das obras e supervisionar as agdes ambientais e sociais das intervengdes constantes do
Programa.

Alega que a empresa ASSIST ultrapassou o nimero de paginas permitidas, estando

assim “completamente fora dos limites de pagina permitido\e deve, por regra do = P/
EDITAL, ser anulado”. Requer Nota 0 (zero) para a ASSIST.:) A7

RN

CONTRARRAZOES DA ASSIST =N AN

= fe i A : = A% TN
Apresenta as razdes recursais idénticas ao item anteriormente impugnado. o

Da Anélise da Comissio Técnica de Julgamento - CT:
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A Comisséo avaliou que a Licitante apresentou as informagdes e proposi¢oes requeridas em

conformidade com as condigdes do Edital, incluindo o item 6.5, d, no que diz respeito ao nimero
de Folhas. Vejamos:

“6.5.(..)

d)CONHECIMENTO DO PROGRAMA: MAXIMO DE 40 (QUARENTA) folhas papel A4)".
No caso, a ASSIST apresentou 33 folhas, ou seja, 66 paginas.
Portanto, a Nota permanece inalterada.

8. ITEM B - Descrigdo, detalhamento e planejamento de desenvolvimento das
atividades, destacando a intercessio com as demais agdes do Programa.

Alega que a empresa ASSIST ultrapassou o ntimero de paginas permitidas, ndo
conseguindo apresentar completamente nenhum dos itens elencados no item B.
Devendo o item ser anulado. Requer Nota 0 (zero) para a ASSIST.

Contrarrazoes da ASSIST:

Pelas mesmas razdes e fundamentos apresentados nos itens anteriores abordando o tema do
namero de folhas e paginas, requer a Recorrida que seja negado provimento, “haja vista a

Impugnante ter cumprido rigorosamente o Edital quanto a esta questdo arguida no Recurso
combatido”.

Da Anilise da Comissio Técnica de Julgamento - CT:

A Comissdo avaliou que a Licitante apresentou as informagdes e proposicoes requeridas em

conformidade com as condi¢des do Edital, incluindo o item 6.5, e, no que diz respeito ao namero
de Folhas. Vejamos:

“6.5.(..)

¢) METODOLOGIA E ORGANIZACAO DOS TRABALHOS: MAXIMO DE 30 (TRINTA) folhas papel
A4)"

No caso, a ASSIST apresentou 28 folhas, ou seja, 56 paginas.
Portanto, a Nota permanece inalterada.

9. ITEM C - Fluxograma e Cronograma das atividades, incluindo o cronograma de
permanéncia dos profissionais alocados nas atividades prevista de atividades.

Alega que a empresa ASSIST ultrapassou o nimero de piginas pe

ki TN

: rmitidas. Devendo o {
item ser anulado. Requer Nota 0 (zero) para a ASSIST. \ 0 |
Contrarrazdes da ASSIST:
P?las mesmas razoes e ﬂ'mdamentos apresentados nos itens anteriores abordando o tema do
nimero de folhas e paginas, requer a Recorrida que seja negado provimento, “haja vista a
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Impugnante ter cumprido rigorosamente o Edital quanto a esta questao arguida no Recurso
combatido”.

Da Anélise da Comissio Técnica de Julgamento - CT:

ueridas em
A Comissdo avaliou que a Licitante apresentou as informacgoes € proposigoes req

mero
conformidade com as condicdes do Edital, incluindo o item 6.5, €, no que diz respeito ao nd
de Folhas. Vejamos:

“6.5.()
¢) METODOLOGIA E ORGANIZACAO DOS TRABALHOS: MAXIMO DE 30 (TRINTA) folhas papel
A4)".

No caso, a ASSIST apresentou 28 folhas, ou seja, 56 paginas.
Portanto, a Nota permanece inalterada.

DO PEDIDO:

Ao final, solicita a majoragdo de sua prépria nota para 93 (noventa e trés) e o rebaixamento da
nota da ASSIST para 62 (sessenta e dois) pontos.

Da Decisio da Comissdo:

Por todo o exposto supra citado, as Notas permanecem inalteradas.

(vl DA CONCLUSAO

Tendo em vista as analises realizadas nos itens anteriores, 0 quadro resumo com as Notas das
Licitantes resta RATIFICADO na forma abaixo:

Concremat Quanta Assist
& o S o = i Engenharia e : Consultores
- Item | Discriminacdo Pontuacao Maxima Tecnologia Co(;lsu]torla S aclados
& S/A Ltda. Ltda.
Conhecimento do Problema 30 11 14 24
Conhecimento da Supervisdo
Técnica, Ambiental e Social de
Programas Multisetoriais 10 04 o &
Integrados;
Conhecimento das principais
caracteristicas do Programa de
Infraestrutura, Desenvolvimento | 10 04 105 07 ~
Econdmico e Socioambiental de ;
Itapipoca-Prodesa;
Conhecimento dos principais
problemas a serem enfrentados ~
no decorrer dos trabalhos de | °° g2 (102 ¢ 05
supervisdo do Prodesa; A
Conhecimento das principais -
ferramentas de controle para | 05 03 Y024 | 05
Supervisionar a Execu¢io das - : ol .
Rua Antoni cnezes. SN - Ce
CEP- 2500000  Topiporn € - Brasi ™ © (59 36319950
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Intervengdes  constantes do
Programa.

Metodologia e Organizagao ]
dos Trabalhos 30 24 25 30
Metodologia de execugdo a ser
) adotada, em conformidade com o
escopo e servigos previstos no
Termo de Referéncia;
Descrigdo, detalhamento e
planejamento de
b) desenvolvimento das atividades, | 10 07 10 10
destacando a intercessdo com as
demais a¢des do programa;
Fluxograma e cronograma das
atividades, incluindo 0
c) cronograma de permanéncia dos 10 10 10 10
profissionais alocados  nas
atividades previstas.
Equipe Chave 30 30 30 30
01 (um) Coordenador Geral -
Engenheiro Civil Sénior:
profissional de nivel superior,
com no minimo 10 anos de
formado devidamente registrado
no Conselho Regional
competente e apresentar até 2
atestados  certificados pelo
CREA, que comprove experiéncia
em gerenciamento e/ou ;
supervisdo  de obras de =~
infraestrutura que contemplem i
atividades relativas a questdes
sociais, ambientais e a plantagédo
de obras, e apresentar curriculo -
10 pontos por atestado;
01 (um) Engenheiro Civil Pleno:
proﬁssional de nivel superior,
com no minimo 5 anos de
formado, devidamente
registrado no Conselho Regional
competente e a resentar um
atesfado certificacfos pelo CREA, 10 10 10, 10 3
que comprove experiéncia em | YN 271\
gerenciamento e/ou supervisio i
de obras de infraestrutura e L Y
apresentar curriculo- 10 pontos
por atestado. 1 a% :
4, Experiéncia Anterior da | 10 10 10 10
Empresa
Apresentar Certiddo de Acervo 7
a) Técnico - CAT que ateste os
Servigos de Supervisio e/ou

10 07 05 19

20 20 . 20 20

b)

ek A e il @ (88) 3631-3950
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Ira utura que contemplem:

atlv.ld'ades relativas a questses

SOCials,  ambientais e 3

implantagio de obras - § pontos

por atestado.

TOTAL 100 77 i -

Por todo 0 exposto, com respeito aos principios da LEGALIDADE, ISONOMIA, PUBLICIDADE e
VINCULAGCAO DO ATO CONVOCATORIO, esta COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO - CT opina
por CONHECER e INDEFERIR, os recurso apresentadas pelas empresas CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A. (CONCREMAT) e QUANTA CONSULTORIA LTDA, bem
como CONHECER E DEFERIR as contrarrazdes interposta pela empresa ASSIST CONSULTORES
ASSOCIADOS LTDA (ASSIST), pois as assertivas ao norte apresentadas estdo amparadas nas
diretrizes da Constitui¢io Federal, Lei Geral das Licitagdes e Contratos Publicos, que nos levam
retificar o resultado do Relatério de Julgamento das Propostas Técnicas da Concorréncia Publica
de Ambito internacional n® 001.12/2021CP, nos termos mencionados acima.

A Comissio assim apresenta a relatoria dos altos e encaminha o processo para aprecia¢ao
da Senhora CLAUDIA MIRACI DE SOUZA VARELA, GERENTE ADMINISTRATIVA
FINANCEIRA DA UNIDADE DE GENRENCIAMENTO DE PROGRAMA - UGP DO MUNICIPIO DE
ITAPIPOCA, autoridade superior competente, para ratificar ou reconsiderar a decisao.

Itapipoca, 20 de outubro de 2022.

COMISSAO DE LICITACAO
Funcao Nome Assinatura
Presidente: | Jayne Freitas Braga <o g.m:fv, Ahagau
Membro: Maria da Conceicdo Soares coutinho &Mm VY, ere S_c; :
Membro: Oseias Luis Irineu F Nopen t Ef AR
(7 ) Vv =
| Rua Antonio Oliveira Menezes, SN - Centro Q‘) (88) 3631'5950
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EDITAL: CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N2 001.12/2021-CP |

-

" PREZS

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA SUPERVISIONAR A EXECUCAO
DAS OBRAS CONSTANTES DO PROGRAMA DE INFRAESTRUTURA, DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIOAMBIENTAL iDE ITAPIPOCA/CE PRODESA.

Fily '
RECORRENTE: CONCREMAT ]Jill‘lll(‘}ENHARIA E TECNOLOGIA S.A. (CONCREMAT) e QU!ANTA
CONSULTORIA LTDA ' ,

ASSUNTO/FEITO Julgamento dos 'RECURSOS ADMINISTRATIVOS contra a segunda fase do
processo licitatério, referente a analise da técnica.

|
|

As licitantes CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A. (CONCREMAT) e
QUANTA CONSULTORIA LTDA, ji qualificada nestes autos, interpds RECURSO
ADMINISTRATIVO, com fundamento no art. 109, inciso 1, alinea “a”, da Lei Federal n° 8.666/93,

contra a decisdo da Comissdo Técnica de Avaliagao CT.

A vista dos autos e calcado nas razdes e fundameritos expostos nas informagdes
prestadas pela Comissdo Técnica, decido NAGAR-LHES 0 PROVENTO DOS RECURSOS
interposto para, determinando-se o prosseguimento do certame’na forma da lei e do

instrumento convocatorio.

Desta forma, encaminho o processo para que a comissdo especial de licitagdo do
municipio der continuidade ao processo com a abertura dos envelopes das propostas comercias,

ap6s as devidas publicagdes nos jornais de publicidades.

Ciéncia aos interessados.

ITAPIPOCA - Ce, 20 de outubro de 2022,
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CLAUDIA MIRACI DE SOUZA VARELA
GERENTE ADMINISTRATIVA FINANCEIRA DAUNIDADE DE GENRENCIAMENTO DE

PROGRAMA - UGP DO MUNICIPIO DE ITAPIPOCA
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