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PREGAO ELETRONICO 22.06.13/PE

RECORRENTE: DIAGA COMERCIO DE ALIMENTOS E REPRESENTACOE
LTDA

i

DECISAO DE RECURSO

1. RELATORIO

O processo licitatério 22.06.16/PE teve por objeto o regi:

O instrumento convocatério foi publicado- em 20/05/2022 (ﬂ 250) com data -
prevista para abertura das propostas em 02/06/2022.

Quando do julgamento, a empresa. SUPREMA DISTRIBUIDORA EIRELI foi
classificada e habilitada, vencedora dos lotes 2, 8 1

Inconformada com a referida d
ALIMENTOS E REPRESENTACOES L
posicionamento firmado.

E o relatorio.

2. DAFUNDAMENTACAO

a) Recurso da empresa DI
REPRESENTACOES LTDA

A recorrente afirma que a empresa recorri:
Microempresa nos documentos entregues quando na
nem EPP, pois o faturamento bruto indicado no ulti
chegando ao montante de R$5.146.349,08. |

Aduz que a referida empresa deve ser afast
2.4.1.1 do edital, segundo o qual “a empresa que nfio fo
como tal, sofrera as penalidades previstas em le
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Drafrente pragenta:

b) Contrarrazdes da empresa SUPREMA DISTRIBUIDORA EIREL

A resposta ao recurso pontua que os lotes da licitacfio sdo de ampla concorréncia
sendo possivel a participagéo de empresas de qualquer porte, independente do faturamento

Afirma ainda que nos lotes em que sagrou-se vencedora ndo houve apli
beneficios destinados a ME ou EPP para si, ndo gozando de quaisquer vantagens
fossem devidas.

De outra feita, aduz que os julgamentos devem ser objetiy
supremacia do interesse publico, alegando ainda que apresentou a propos
a Administrag3o. ‘

Complementa sua fundamentagfo pontuando sobre a
formalismo, indicando decisGes judiciais para dar suporte aos seus‘af b
2006; AgRg na MC 18.046, 2011; MS 5418, 1998; TCU 032668 \cordao
Plenéario; e Ac6rddo TCU 119/2016-Plenério), aﬁrmando que “g Jundlcamentevposswel a
juntada de documento meramente explicativo e complementar de outro preexistente ou para -
efeito de produzir contraprova e demonstragao do equlvoco do que foi dec1d1do pela
Administracio”. L o

¢) Andlise dos documentos

Observando a documentacgdo a '
DISTRIBUIDORA EIRELI), verificou-se q
enquadramento como ME: 1. alvard de fun
capacidade técnica (Itapipoca, 2016), 3. consult
0 Municipio de S&o Gongalo do Amaran:
(mai2022), 6. declaragdo do item 6.9.5 (mai2
certiddio sobre recuperago judicial ou faléng
10. ficha de inscrigéio do contribuinte do
inscrigdo e situagfo cadastral da Sefin (jun2022), 1
13. notas fiscais de kits educacfio infantil (21/12/2
(01/06/2022). t

Destacam-se dentre os referidos documén l

Partindo para a legislagdo pertment: as
Porte, devem ser analisadas as disposi¢des refere
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Drafrenfe, pragents.

a exclus@io mediante comunicagiio (com a hipdtese pertmente) a exclusio de ofi
momento de produc@o de efeitos da exclusfo.

O limite da receita bruta da microempresa deve sér igual ou inferior a 360 m
enquanto o da empresa de pequeno porte fica entre 360 mil e 4.8 milhdes (art. 3°, incisos
da Lei Complementar 123/2006).

Quanto & exclusdo mediante comunicagio da empresa (art. 30), el
obrigatoriamente se ultrapassar o limite da receita bruta no ano-calendério quand

a partir do més seguinte 20 que ultrapassasse 20
partir de 1° de janeiro do ano-calendério seg

e) Previsdo do edital

" Conforme o item 2.4.1 do edital, para uéufm
EPP, devem ser acrescentadas as expressdes “Microempr:

.

ou suas respectivas abreviagées, “ME” ou “EPP”; a sua:

Acerca da vedag@io de utilizacdio das sig
determina que a empresa que ndo se enquadrar como ME
as penalidades previstas em lei e consequente descla351ﬁ

Desta forma, apenas a apresentagfo da er
enquadre como tal, resulta na desclassificagsio do ;11;:11;&}11
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Frafrenie, pragents:

f) Entendimento do TCU sobre autodeclarac;ao como ME/EPP por e
que nio se enquadrem

De acordo com o Tribunal de Contas da Unido, a ":“mera participacdo” de interessa
como ME/EPP por meio de documento que aponte o enquadramento nas condicOe

LC123/2006 ja €

licitante-auferir vantagem (Acé6rddo n. 61/2019-Plenério).

Nessa

auséncia de aufenmento de vantagem como atenuante para d031metn ' da pena

> o suficiente para a desclassificagéo, sequer havendo a necessi

mesma situagdo, o TCU ainda entende pela possibilig

[...] A negativa de :
procedimento licitatd

[..]".
AgRg na MC 18.046

"Trata-se de Agravo Reg
atribuir efeito suspen
emendado (fl. 285, e-S

[...] impossibilidade de mclusao pos T

deveria constar ongmalmente daj prop:
MS 5.418, 1998 (1l. 10, segnﬁd(i p
"Como se v&, sdo dois os mqti&b

a) néo ter renovado a garantia
descumprindo o subitem 5.4.9;

b) foi ofertada a sua propoé’t'a’ se
conforme disposto no subite
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o frenle, o penth:

TCU 03266820147 - Acérdao 357/2015-Plenario

"5. Feito esse breve introito, nota-se que a razdo que levou a desclas:
da empresa Air Time foi uma falha no[preenchimento da planilha de
que ndo previn, em rubrica especifica, os custos com adi
periculosidade e com café da manhd. E, diante dessas lacunas, o
entendeu que esses itens nédo podenam ser cobertos com o valo
para custos indiretos, conforme defendldo pela referida ¢
contrarrazdes.".

Acérdiao 119/2016-Plenario

“Se ndo houver cldusula no edital que especifique

definida nas normas da Secretana da Recelta Federal ara apresentagao da;, .
Escrituragdo Contabil Digital (ECD) no Slstema Pubhco de Escnturagao
Digital (Sped).”.

iro do ano corrente’
0 seu nome mcluswe
malo e Junho de

Portanto, em fungfio da auséncia
possibilitem um entendimento contrério, decide:
para desclassificar a empresa recorrida nos termos do ite
fundamentagfo acima apresentada.

Itapipoca/CE, 30 de junho de 2022.



