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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA-CE
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ALFA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EPP, Endereco & Rua
Pinheiro Maia, 570, Cep.: 60.822-720, Cidade dos Funciondrios - Fortaleza — Ceard CNPJ sob
o n° 10.656.662/0001-78- Inscricdo Munic.: 267207~ 3, neste ato representado por sua sécia
Administradora a Sra. NAZARE DA COSTA ARAUJO, brasileira, casada, residente e
domiciliado em Fortaleza/CE, portadora do CPF n° 049.611.103-53, (Doc. 01), vem, com o
devido respeito e acatamento, & presenca de V. Sa., com base no pardgrafo 2° do Art. 41
da Lei Federal n.° 8.666/93, impugnar o presente EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N°
21.19.01/TP, fazendo-o com embasamento nas razdes fatico-juridicas a seguir, fielmente
expostas:

IMPUGNACAO AO EDITAL

A Reguerente tomando conhecimento da publicacdo do EDITAL
DE TOMADA DE PRECOS N° 21.19.01/7P, com data para Licitagc@o em 06/04/2020, pelo tipo

Menor Preco Global, a impugnagdo ao edital acima referenciado, pelas razdes a seguir, .

requerendo para tanto sua para apreciacdo, juigamento e admissdo. A presente
impugnagao pretende afastar do presente procedimento licitatério, as exigéncias feita em
extrapolacdo ao disposto na Lei 8.666/93 e suas alteracdes posteriores, com intuito inclusive,
de evitar que ocorra o direcionamento e a ilegalidade até entdo evidenciados no presente
procedimento.

PREAMBULO

A licitagdo em discussdo fraz cldusulas gue, por apresentarem
vicios, comprometem a disputa, frazendo prejuizos n&o sé aos licitantes, como ao préprio
Orgdo, que fica impedido de andlisar ofertas que seriam vantajosas no que se refere a

qualidade dos servigcos apresentados. < BE 2
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Vicios estes que criam dbice & readlizagcdo da disputa, por que
deixa de estabelecer critérios essenciais de qualificacdo, ferindo dispositivos legais que
regem o processo licitatério, sobre os quais discorreremos a seguir.

DO MERITO

Mghente

Sabidamente, o processo licitatério tem entre suas finak es
procurar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e proporcionar um eleva el
de competitividade e igualdade de fratamento enire os participantes do certame, de
forma a garantir o cumprimento dos principios constitucionais da eficiéncia e isonomia,
consoante art. 37 da Constituicdo Federal de 1988.

Mas ndo é o que se verifica no caso em andlise.

Compulsando o instrumento convocatério, principalmente no
Itens 4.2.6.2 e 4.2.6.3, relativos & Quadlificacdo Técnica, consta ali gue o licitante deverd
comprovar:

QUALIFICAGAO TECNICA

4.2.6.2 - 01 (um) profissional Advogado, devidamente reconhecido pela entfidade
profissional competente, Ordem dos Advogados do Brasil - OAB;

4.2.6.2 — 01 (um) profissional Contador, devidamente reconhecido pela entidade
profissional competente, Conselho Regional de Contabilidade — CRC;

DOS FATOS, MOTIVOS E DIREITO

vA impugnante é empresa interessada em licitac&o promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA-CE para:

O objeto licitado consiste na Contfratacdo de servicos de
consultoria e assessoria ao setor pessoal do Poder Legisiativo Municipal, conforme termo de
referéncia.

Ora nobre presidente, trata-se aqui de um servico comum, que
serd prestado por profissionais de 2° segundo grau. Os padrdes de desempenho e qualidade
do servigo a ser confratado estdo objetivamente definidos pelo edital, tendo sidos utilizadas
para tantas especificagdes usuais do mercado. Ndo hd necessidade de uma quantidade
de profissionais de niveis superiores envolvidos na execuc¢do dos servicos ora requisifados,
gue demandem conhecimentos especificos na execucdo dos servicos descrito no Termo

de Referéncia, Anexo | do Edital.
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licitantes que apresentar-se-0o ao certame, acabou-se recaindo em notdria ilegalida
restringir equivocadamente exercicio de atividade profissional, pois determinou-se que
somente poderdo parficipar do processo empresas que possuam em seus quadros de
empregados ou contratos de prestadores de servicos, profissionais registrados juntos cos
Conselhos da OAB e CRC. Ocorre que referida classe de profissionais (Advogados e
Contadores), ndo sdo (e nem nunca foram) detentores de qualquer exclusividade de
exercicio profissional na oreo do objeto licitado (resumidamente: SERVICOS DE
CONSULTORIA E ASSESSORIA TECNICA DE APOIO ADMINISTRATIVO NA AREA DE RECURSOS
HUMANOS PARA DAR SUPORTE AOS ORDENADORES DE SERVICOS, VISANDO OTIMIZAR OS
TRABALHOS ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS COM A GESTAO ADMINISTRATIVA DE
RECURSOS HUMANOS), pelo contrdrio, apresentam-se como opcdo diante desta situacdo,
a classe profissional devidamente regularizada e fiscalizada, qual seja, a de
ADMINISTRADOR, registrado no CRA, conforme exigido no ltem 4.2.6.1.

Por esta razdo, entende a Licitante que o servico, da forma como
descrito no instrumento convocatdrio, poderd ser executado a contento seja por uma
empresa de Prestacdo de Servicos de servicos especializados de apoio administrativo,
afividades estas na drea de Administragcdo, (CRA) ou até mesmo, de Gestdo Empresarial,
como parece tentar evitar a postulante. Segue atestados de capacidade técnica da
empresa impugnante. (Doc. 02)

Ressalte-se, que a orientacdo e a responsabilidade técnica
sobre o0s servicos que serdo prestados na PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA-CE, servicos
esse mencionado no do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, serd do corpo de
profissionais disponibilizados pela licitante. Pondere-se, ainda, que as exigéncias de que a
empresa fazer a comprovagdo ser possuidora de profissionais nos conselhos da OAB e CRC,
entender ser estas exigéncias totalmente destoantes do objeto solicitado no Edital.

De fato, ndo obstante essa explanacdo do edital acima citada
pelo licitante, pondere-se dinda, que a exigéncia constante nos itens 4.2.6.2. e 4.2.6.3.,
demonstram que a Administrac&o ndo estd a garantir a contratacdo de qualguer solucdo
do mercado, mas apendas uma unicamente, diminuindo assim o leque de participantes do
presente certame licitatério afunilando de forma incorreta e grave a forma de disputa.

De plano, verifica-se que a Administracdo faz constar uns
requisitos que a serem cumpridos pelos participantes restringird o nimero de empresas no
referido certame licitatério, condicdes estd de somente empresas possuidora de
profissionais nos conselhos da OAB e CRC e além de profissional com registro no CRA,
poderdo partficipar do processo licitatério, tais pontos j& foram debatidas em outros
certames e que a mesmas foram sanadas, sendo vejamos:

N&o se pode olvidar as decisdes proferida inclusive pela ilustre
Prefeitura Municipal de Tururu-CE e Prefeitura de Jaguaribe-CE, referente ao mesmo objeto
in locu, onde com a magnificéncia de sempre, decidiu de forma peremptdria pela
alteragcdo dos editais, substituido o Conselho dos servicos de cunho do CRC para CRA,
conforme documentos em anexos. (Doc. 03).

Do Cardter Restritivo das Exigéncias de Prova do Licitante ser
possuidora de profissionais registrados nos conselhos da OAB e CRC indistintamente para
todos os Interessados em Participar do Certame. m Ifs%
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Para tanto, enfrentarmos a questdo, citaremos os ensi
do Doutrinador Margal Justen Filho, que muito podem conftribuir para esclarecer a
“No tocante a habilitagdo é imperioso eleger o critério da
“utilidade” ou “pertinéncia”, vinculado ao principio da
proporcionalidade para elaboracdo dos editais. A
insisténcia neste ponto nunca é demais. Tem de interpretar-
se a lei n.° 8.664/93 na acepg¢do de que qualquer
exigéncia, a ser inserida no edital, tem de apresentar-se
como necessdria e til para o caso concreto.”

Ressalte-se que a Administracdo ndo pode fazer exigéncias que
frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla participacdo na
licitacdo, possibilitando o maior nUmero possivel de concorrentes, desde que tenham
qudlificacdo técnica e econdmica para garantir o cumprimento das obrigacdes.

Com efeito, a Lei de licitacdes ndo permite a inclusdo de
qualquer cldusula que comprometa a participac@o e a competic@o entre os licitantes.
Cumepre frisar que as regras referentes a habilitac&o, mediante, comprovagcdo dos requisitos
compativeis para qualificagdo técnica, cujas regras apresentam-se, taxativamente,
estampadas no artigo 30° inciso I, da Lei n. 8.666/93, o qual dispde:

“Art. 30. A documentacédo relativa & qualificagdo técnica
limitar-se-a&:

I - registro ou inscricdo na entidade profissional
competente;

I - comprovagcGo de apliddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicacdo das instalacoes e do aparelhamenio e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo
do objeto dalicitagdo, bem como da qualifica¢éo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard
pelos frabalhos.

Importante se afigura, porque oportuno o €, que a lei de
Licitac&o prezando pela convivéncia pacifica dos principios norteadores da Administracdo,
visualizou uma maior abertura no nUmero de participantes que se interessarem na
participagcdo do certame licitatério, constando em seu corpo legal a averiguac@o da
capacitagdo do licitante através de Atestado de Capacidade Técnica. O legislador foi
sdbio ao exigir o minimo do licitante e ao mesmo tempo dar a garantia necessdria &
Administracdo.

Vale ressaltar, dignissima Comissdo, que no rol de documentos
elencados na Lei de Licitagcdo, objetivo e taxativo se fez o legislador, a fim de nGo expurgar
do cerlame empresas que perfacam in tolum as exigéncias do corpo legal bem como
estejam agindo de acordo com nossa Constituicdo Federal.

Ademais, estas exigéncias acima mencionadas, ndo passa@r_ﬁ"\\
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fora empresas aptas e possuidoras de estrutura técnica comprovada de porﬁciporem do
referido certame. Alids, mais sensato e equdnime seria que estas informagdes acima
mencionadas fossem emitidas pelo LICITANTE, real fornecedor do servico, capacitado para
executar o objeto do Edital em comento.

Nessa esteira, cabe lembrar que o dérgdo licitante, como do
Governo Federal, se regéncia pelos preceitos ditados pela Corte de Contas da Unido, titular
do poder de “exercer o controle de legalidade dos atos praticados pela Adminisira¢do, em
especial, decorrentes de licitagoes piblicas processadas.”

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em
certames licitatérios € assunto diuturnamente fratado pelo Tribunal de Contas da Unigo, que
em sua funcdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, j& decidiu reiteradas vezes
arespeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus julgados sobe a matéria,
in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram
possibilidade de direcionamento da concorréncia em tela,
€& de reconhecer o fumus boni iuris nas ponderacdes
apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o
prosseguimento do certame poderd causar prejuizos co
Erdrio, haja visto que, em principio, o edital ndo observa os
principios da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez
que hd indicios de favorecimento & empresa Politec Litda.
Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido ~
cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta
mil reqis).” ( Decisdo 819/2000 - Plendrio)

“Assim, em sumaq, observamos que ndo foram
suficientemente ilididos os questionamentos em tela,
podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente
(como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao
menos  omissiva, permifindo  que houvesse o
direcionamento, os sobre precos e o favorecimento
questionados. Por isso, sujeita-se a responsdvel & multa
prevista no art. 43, pardgrafo Unico, da Lei n® 8.443/92, na
propor¢cdo, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc.
).” (ACORDAO N° 105/2000 — TCU — Plendrio AC-0105-20/00-
P)

Quanto & acdo do Ministério PUblico junto ao Tribunal de Contas, no
caso de possivel direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:
3. Considerando os indicios descrifos de direcionamento da
aludida licitagao; e que tal procedimento licitatério ndo se
conformaria & atual politica de contencdo de gastos
impostos & Admmlsfrct(;cto PUblica, solicita que este Tribunal
se digne a:

o,

3 @2,\

,g.m
!

=
(COEED,
FN ':GM
T >¢C
DN



Locagdo de Sistemas - (Software,Digitalizacdio, Controle
Interno;Folha de Pagamento; Emiss@io de Nota Fiscal) /

a) liminarmente, determinar ao Ministério da\‘Justicartic:./
suspencdo do mencionado procedimento licitabérié G
vez que a matéria indica a abertura de propostas para o
dia 11 do més corrente;
b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso Il, também da Lei
n° 8.443/92, a redlizacdo de inspecdo no Ministério da
Justica, com vistas ao cumprimento dos misteres supra-
assinalados e, se for o caso, identificar os responsdveis pelos
atos eventualmente irregulares.
5. Em resposta & diligéncia desta Secretaria, por meio do
oficio n® 68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as
seguintes informacdes:
a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de -
Precos n°® 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria
do Gabinete do Ministro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14);
) a mesma Portaria desconstituiu a Comiss@o Permanente
de Licitagdo, dispensando os seus membros;
c) Comissdo de Avdliagdo, constituida mediante Portaria
do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para
analisar a matéria, concluiu  pela existéncia de
iregularidades na licitacdo que comprometeriom todo o
procedimento até entdo praticado, ante a inobservancia
do disposto no art. 3°, inciso |, da Lei 8.666/93 (fls.22)"

Conclui-se, portanto, que a exigéncia do Edital ndo faz sentido
do ponto de vista légico, pois na prética restringem a licitac&@o obter um maior nUmero de
participantes e um menor preco no servico solicitado.

Ademais, foi considerado, & luz dos principios aplicdveis &
Administragdo PUblica, um importante fato:

(i) ao se restringir a participag@o de concorrentes, os precos
evidentemente ndo serdo vantajosos para a Administracdo Pblica. Ao contrdrio, o valor
do servico poderd ser o dobro dos concorrentes.

E 0 que se passa a demonstrar.

PREJUIZO AO ERARIO.

Deve-se ressaltar que a exclusdo de outros competidores causard
sérios prejuizos ao Erdrio. Como é de conhecimento geral, com a exclusdo dessa exigéncia
apresentam uma incompardvel relacdo custo/beneficio.

Os custos sGo reduzidos, comparativamente com a presenca de
oufros concorrentes, em razdo da abertura do edital o processo produtivo sem sobra de
duvida haverd reducdo de preco nesse item.

Ademais, € evidente que, ao se permitir a participacdo de dois
ou mais concorrentes na Tomada de Precos, as margens ser&o diminuidas diante da
necessidade de negociagdes entre os fornecedores de prestadores de servicos o que
reduziria ainda mais os precos praticados.

Por outro lado, a inexisténcia de competicdo importard no

seguinte quadro: “DE B
quinte g AT
[ A
(X I
5 LT



ALFA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EPP

Locagdo de Sistemas - (Software,Digitaliza¢8o, Controle - 5
Interno;Folha de Pagamento; Emissfo de Nota Fiscal) 3
(i) Prestacdo do servico mais caro do mercado, equivol\e\@éﬁgy
dobro do valor atual com desempenho previsto no Edital; e
(i) Prestac&o pelo valor mais caro do mercado, em raz&o da

desnecessidade de negociacdo com os fornecedores dos servicos.

Como se v&, as condicdes impostas e definidas no Edital ndo
fazem qualquer sentido, seja do pontfo de vista prdtico; [6gico ou do ponto de vista de
eficiéncia e economia que devem reger as contratagdes da PREFEITURA MUNICIPAL DE
TAPIPOCA-CE.

E atente-se ao fato de que qualquer restricdo em relagdo ao
objeto da licitac&o deve fer como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade
e o inferesse pUblico reclamam por tal exigéncia de forma iremedidvel. Sem tal justificativa
arestricdo deve ser tomada porilegal (art. 3°, § 1°,inc. ).

Assim sendo, decerto que, face ao principio do cardter
competitivo do certame e daisonomia, aqui, proeminentes sobre os demais, & inconcebivel
que num processo de licitagdo publica, seja concebida a inclusdo de preferéncias que
venham tdo somente a frustrar o processo competitivo, POIS TAL OCORRENCIA TEM POR
CAUSA DIRETA A IMPOSSIBILIDADE DA OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO.

Nessa linha de entendimento n&o se traduz congruente com a
finalidade da licitacdo, um edital que reduz a competitividade do certame em vez de
amplid-la, eis que a escolha da proposta mais vantajosa (finalidade precipua do
procedimento) sé serd efetivamente alcancada, & medida que se possibilite o nimero
maior de participantes no certame e ndo dljando do procedimento, concorrentes em
potencial, como no caso em espécie.

Portanto, a possibilidade de participacdo do maior nimero de
licitantes possiveis, TRADUZINDO NA POSSIBILIDADEDE APRESENTACAO DE UM MAIOR
NUMERO DE FORNECEDORES DE FILTRO DE CONTEUDO A SEREM IMPLEMENTADOS NA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA QUE NAO APENAS EMPRESAS DETENTORA DE
PROFISSIONAIS COM REGISTRO NA O.AB. E NO C.R.C. MAS, SOLICITAMOS QUE TAIS
EXIGENCIAS SEJAM EXCLUIDAS DO REFERIDO EDITAL, ou até mesmo pela cautela de ndo
implicar fuluramente cerceamento de participagcdo e anulagdo da presente Tomada de
Precos, é medida ndo s6 necessdria, mas imperiosa.

Oportuno lembrar também que a condic@o primordial para a
eficacia e validade do ato administrativo é exatamente a adequacdo aos principios
juridicos exteriorizados na norma. Desta feita, ainda que um determinado ato seja praticado
com certa margem de discricionariedade, este deve respeitar os limites impostos pelos
principios regentes, sob pena de, em alguns casos, a convalidacdo do ato e, em outros, até
mesmo a invalidacdo do mesmo.

Esse entendimento se coaduna exatamente com o texto da Lei
n® 8.666/93 e com a Doutrina Brasileira, no sentido de que dentro do juizo de conveniéncia
e oportunidade, & preciso, acima de tudo, respeitar a finalidade da licitacdo, pois
"finalidade € o resultado que a Administrag&o quer alcangar com a prdtica do ato.....". (Di
Petro, Maria Sylvia Zanella. in Direito Administrativo, 7° ed. Ed. Atlas, 1996, S&o Paulo, pg. 173.

A Lei de Licitacdes e Contratos (Lei' n°.8.666/93), foi elaborada e
instituida com o infuito precipuo de prover & Administrac&o PUblica a prestacdo de s gf\%@\
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e o fornecimento de bens dentro da melhor relacdo custo-beneficio. Em outras\peaiay,
com vistas a assegurar a satisfacdo do interesse puUblico, o referido diploma legsl BUsedr
garantfir que a proposta da confratada se aproxime, no mais que puder, do g
Administracdo Publica julga como desejavel.

B I

Assim sendo, no caso da licitacdo, se efetivamente a atividade
discriciondria do administrador ndo estiver pautada, em especial, pelos principios da
isonomia, da selec&o da proposta mais vantajosa, da legalidade e do cardter competitivo
do certame, enfim, pela prépria finalidade do procedimento, porquanto s&o estes os valores
de todo o processo licitatério € o que Ihe dd fundamentagdo, clara restard a tfransposic&o
no dmbito de suas prerrogativas discriciondrias.

Por certo que, a licitagdo, como procedimento administrativo
que &, visa atingir uma dupla finalidade, conforme proclama a lei de licitacdes e contratos
em seu art. 3°. Volta-se, como nesta norma se estabelece, a selecionar a proposta que se
apresente como a mais vantajosa para a futura contratacdo, buscando, no entanto,
preservar condigdes que ndo se constituam em infundado e desnecessdrio impedimento &
livre competicdo.

Desta licGo ndo destoa o ilustre MARCAL JUSTEN:

‘Os dispositivos restantes, acerca da licitacdo, desdobram os
principios do art. 3°, que funciona como norteador do trabalho
hermenéutico e de aplicacdo da Lei das licitacdes. Nenhuma
solugdo, em caso algum, serd sustentdvel guando colidente com
o art. 3°. Havendo duvida sobre o caminho a adotar ou a opcdo
a preferir, o intérprete deverd recorrer a esse dispositivo. Dentre
diversas solugdes possiveils, deverdo ser rejeitadas as
incompativeis com os principios do art. 3°' (in ‘Comentdrios & Lei
de Licitagcdes e Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 5°
edi¢cdo, fls. 54).

E pela leitura clara do presente instrumento convocatdrio
verifica-se que a Administracdo ora em apreco n&o se atentou qos principios € normas
legais acima mencionados, principalmente aqueles inseridos no §1°, inciso |, do
mencionado art. 3°.

DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que bdlizaram a presente Impugnacdo, esta
Impugnante, requer, com supeddneo na Lei n°. 8.664/93 e suas posteriores alteracdes, bem
como as demdis legislagdes vigentes, o recebimento, andlise e admiss@o desta peca, para
que o afo convocatdrio seja retificado no assunto ora impugnado, retirando a exigéncia
gque demonstram o direcionamento deste edital, nos termos das legislacdes vigentes e aos
principios basilares da Administragdo Pdblica, principalmente os principios da razoabilidade,
da legalidade, da isonomia dos licitantes, que foram flagrantemente violados. Segue o
pedido abaixo:

Que a SEJAM excluidos os itens 4.2.6.2. e 4.2.6.3., pois estdo na

confra mdo do gue rege a Lei 8.666/93 em seu artigo 30°. ﬁm
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Caso ndo entenda pela adequacdo do edital, pugna-se

emissGo de parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo
do Sr. Presidente.
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Informa, outrossim, que na hipdtese de acatamento de nossas
alegagdes, que seja agendado uma nova data para redlizacdo do referido certame, de

ndo modificado o dispositivo editalicio impugnado, tal decis@o certamente ndo prosperard

perante o Poder Judicidrio, sem prejuizo de representacdo junto ao Tribunal de Contas do
Estado-CE.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza-Ce., para ltapipoca-Ce., 29 de marco de 2021.
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