RESPOSTA A IMPUGNACAO
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO 22.11.06/PE

IMPUGNANTE: FULLTEC INDUSTRIA COMERCIO E MANUTEN .
EQUIPAMENTOS LTDA-ME

1. RELATORIO

COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTO LTI ,A-ME apresentou_z A
impugnacdo aos termos dos itens 6.1.12, item 2 da descm;ao dos 1tens el7, todos do ed1ta1

E o relatério.

2. DA FUNDAMENTACAO

Como apontado no relatério acim
itens 6.1.12, item 2 da descri¢8o dos itens, €

a) O Edital prevé a seguinte con

“4A empresa dever gao no- Conselhoy, ~
Regional de Engen

assisténcia técnica.
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c) 17 DA SUB- CONTRATACAO

17.1. 4 subcontratagdo do ob]eto deste Contrato, somen,
possivel, com expressa auz‘orzzagaq.da contratante.

17.2 Em hipétese nenhuma, haverd relacionamento contratug
da CONTRATANTE com os subcontratados.

17.3. Caso haja a subcontrata¢do, obriga-se a C
celebrar Contrato com inteira obediéncia as condico
Edital/Contrato e sob a sua inteira e exclusiv
reservando-se ainda ao Municipio de ITAPIP
qualquer tempo, dar por terminado o subcontra
subcontratados motivos para reclamar indeni.

17.4. NOS CASOS EM QUE A ADMIN.
SUBCONTRATAGAO, SERA VEDADA COM RAS :
PARTICIPANTES DESTE PROCESSO LICITA ORIO’BEM COMO:‘

SUBCONTRATAGCAO TOTAL DO OBJETO:;

Pois bem, no que se refere a unpugnacao relac1onada 20 1tem t_lL pretende a
impugnante que o edital exija apena que a empresa possua reglstro Junto ao CREA e acervo
para que a mesma possa direta e pessoalmente prestar as manutencdes necessanas

Nada a modificar no particular
impugnante, a Administracdo nfo determing
somente que a empresa seja inscrita no CRE
indispensavel de assisténcia técnica.

Em relagfo ao tépico b) denun
licitag8o, em razdo de ter utilizado o nome da

Aduz a impugnante que a e
participagdo, pois “nfio é fabricante exclus
enquadrar-se no art. 3° da Lei n. 8.666/93.

‘Afirma ainda que seria necessério verificar a p
exigéneias para possibilitar a apresentaciio de objet
equivalentes e/ou superiores, incluindo os termos “simi

Conclui sua fundamentagfo indicando o
entre os licitantes (buscando a maxima competitii?'da
Administragio Publica), afastando clausulas favoreced, 28
prejuizo de determinados interessados e aponta ve”da(;“‘

(art. 7°, §5°, da Lei n. 8.666/93).
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FREFEITURA DE

: l‘l’.ﬂplca;

g frente, pragonte:

+*Com raz&o a impugnante.

Conforme oart. 7°, §5° da Lein. 8.666/93, a ex1gen01a de marca exclusiva &
no certame, exceto apenas nos casos de Just1fica<;ao técnica ou “regime de admlm
contratada” (nfo se tratando do caso dos autos).

A referida situacfio enquadra-se no art. 3°, §1°,I; da Lei n. 8.666/93, sex
¢ vedada a incluséo de condi¢fio que comprometa o carater competitivo do cert:
fato ocorreu no presente caso. :

Sobre a possibilidade excepcional de especiﬁcagﬁo de marc
Contas da Unido entende (Acdrdéo 559/2017-Plenério) que a indicagdo

Por outro lado, convergindo com o objetivo da impugnacdo ofertada, 0 TCU possu
entendimento (Acérddo 808/2019-Plendrio) em que a mdlcagao de marca de referéncia ’ef‘ LAy
permitida no-edital, utilizando a indicagdo pela Adrmmstragao como “parametro de quahdade,‘ S
para facilitar a descri¢io do objeto”, sendo necessario- acrescentar expressoes como “ou
equlvalente” « ou de melhor quahdade ' : ‘ ‘

Por ﬁm, no tocante ao tdpico ¢), em ue a A'

de sub-contratago.

D% &6

ou similar”,

A subcontratagio & o instituto pb
obra ou servigo para ser executada por um
esse terceiro executa essa parcela do contr:
todas as responsabilidades, tanto contratuai
e a subcontratada. k

~"No 4ambito dos contratos administrativos =
possivel. i

Ha entendimentos de que a subc tratagao
autorizag8o expressa no contrato. Por outro lado‘, temo
podera ser efetivada também se o contrato se omitir a
que ela seja necesséria para atender a uma convenién %
superveniente (TCU — Acérddo 5.532/2010 — 1% 'C
Plenério). Também € preciso ficar atento, pois. 0 con
expressa a subcontratago.

. - Independentemente da previsdo em contrato,
seja previamente autorizada pela Adminis C

g%a Menezes, SN Centro




analisada a legalidade do ato em si.

Nada a modificar.
3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a impugnagio aprésentada
METALPARTES PRODUTOS E SERVICOS EIRELI deve ser ac
para a inclusdo , junto & especificagdo da marca, da expresso ¢ ‘ou similar”.

_Ttapipoca/CE, 22 de junho de 2022.
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