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TERMO DE JULGAMENTO
“IMPUGNACAO AO EDITAL”

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO

IMPUGNANTES: LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA E W SERAFIM
FE LTDA.

REFERENCIA: EDITAL

MODALIDADE: CONCORRENCIA

N° DO PROCESSO: N° 25.23.01-CE

OBJETO: SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE DE RESIDUOS

SOLIDOS DOMICILIARES, COLETA E TRANSPORTE DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, ENTULHO E PODA,
COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DA SAUDE,
COLETA DE RESIDUOS RECICLAVEIS, INCLUINDO A
DESTINACAO FINAL, SERVICOS DE VARRICAO,
CAPINACAO, PODA, ROCO, PINTURA DE MEIOS-FIOS,
LIMPEZA DE CORREGOS E CANAIS, LIMPEZA DE FAIXAS
DE PRAIA E RECONFORMACAO DE LIX0O, NO MUNICIPIO
DE ITAPIPOCA-CE.

| - PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de Impugnacdo interposta pelas empresas LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA E W SERAFIM FE LTDA. Em suma, as alegacbGes versam sobre

supostas irregularidades presentes no Edital regulador da Concorréncia.

Isto posto, urge mencionar a regularidade no tocante ao cabimento das presentes
impugnagoes.

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade da impugnacdo, tem-se o que dispe no item 14.1 do
Edital:

14.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na
aplicacdo do art. 164 da Lei n° 14.133, de 2021, devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias Uteis antes da data da abertura do certame.

Cumpre transcrever o Art. 164 da Lei Federal n°® 14.133/21, in verbis:
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Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de
abertura do certame.

Tendo em vista o transcrito alhures, as impugnagdes foram
TEMPESTIVAMENTE protocoladas, cumprindo com afinco as regras concernentes a
tempestividade contidas no instrumento convocatorio.

Il - DOS FATOS

Inicialmente, o certame foi definido sob a modalidade CONCORRENCIA N°
25.23.01-CE, cujo objeto é SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS DOMICILIARES, COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS, ENTULHO E PODA, COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DA
SAUDE, COLETA DE RESIDUOS RECICLAVEIS, INCLUINDO A DESTINACAO
FINAL, SERVICOS DE VARRICAO, CAPINACAO, PODA, ROCO, PINTURA DE
MEIOS-FIOS, LIMPEZA DE CORREGOS E CANAIS, LIMPEZA DE FAIXAS DE
PRAIA E RECONFORMAGCAO DE LIXO, NO MUNICIPIO DE ITAPIPOCA-CE.

A empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA apresentou
impugnacdo aduzindo que a planilha orcamentaria da prefeitura ndo considera beneficios da
convencdo coletiva, que o calculo da insalubridade ndo esta em conformidade com o
apresentado em convencdo coletiva, a falta de informagdes sobre a operacdo do lixdo, a
divergéncia na metragem do servico de pintura de guias e incoeréncia entre o projeto basico e a
planilha de composi¢do de custos, conforme observa-se abaixo:

A) DA PLANILHA ORCAMENTARIA DA PREFEITURA QUE NAO
CONSIDEROU BENEFICIOS PREVISTOS NA NORMA COLETIVA

A convencao coletiva de 2024/2024 cita alguns beneficios essenciais para se considerar,
como plano de saide, auxilio creche e PPR. Esses beneficios ndo foram considerados na
composicao de custos fornecida pela Prefeitura em seu Projeto Basico.

Veja abaixo o que cita em convenc¢do que ndo foi considerado na planilha de composicéo
de custos apresentado pela Prefeitura:(...)

Como podemos ver abaixo na planilha de composicdo de custos da prefeitura, esses
beneficios ndo foram considerados. Sendo assim a ndo conformidade com a convengao
atual.

B) O CALCULO DA INSALUBRIDADE APRESENTADO PELA PREFEITURA
NAO ESTA EM CONFORMIDADE COM O APRESENTADO NA CONVENSAO
COLETIVA 2024/2024.
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O célculo feito pela Prefeitura sobre insalubridade, ndo esta correto. A Prefeitura fez
esse célculo sobre a BASE do salario, sendo que em convencéo é feito sobre o salario
minimo.

(..)

Dessa maneiro o seu custo fica diferente ao previsto na convencéo coletiva. Impactando
no custo final de toda mao de obra que possui insalubridade. Sendo assim impactando na
formacéo do orgamento correto.

(..)

C) A PREFEITURA EM SUA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS NAO
PASSA AS INFORMACOES COMPLETAS SOBRE A OPERACAO EM LIXAOQ,
NEM A MAO DE OBRA ADQUADA, EQUIPAMENTOS E CONDICOES DESSE
LIXAQ.

A Contratante, em seu item 2, que abaixo segue:

(..)

A operagdo de um lixao, prevendo apenas 0s seguintes equipamentos:

()

E considerado apenas 01 trator de esteira, ndo havendo menor mengéo a sistemas de
tratamento de chorume; sistemas de drenagem; operacdo de cobertura dos residuos,
operacdo de controle de acesso a area, como outros vicios.

Ao repassar a operacdo de um lixdo sem os minimos controles ambientais e operacionais,
a contratante também transfere um passivo ambiental, que ndo pode e ndo deve ser
assumido pela contratada, por isso, € necessario a reforma do processo licitatrio,
buscando mediadas que protejam a contratada dos riscos que sdo da contratante.

D) DIVERGENCIA NA QUANTIDADE DE M? INFORMADO NO ORCAMENTO
BASICO 1 NO SERVICO DE PINTURA DE GUIAS, QUE NAO E A MESMA
QUANTIDADE CONSIDERADA NA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS.

No escopo do lote 1 o servigo de pintura de guias é informado a quantidade em
10.000,00 m2. Ja em planilha de composi¢do de custos foi utilizado a quantidade de
12.000,00 m?

(..)

Tendo assim uma diferencia em m2 de 2.000,00, impactando no orcamento correto e
tendo uma diferenca concedivel de valor final.

E) O DESCRITIVO NO PROJETO BASICO NAO E O MESMO CONSIDERADO EM
PLANILHA DE COMPOSIGAO DE COSTOS, QUE CONSTA NO MESMO ANEXO
DE PROJETO BASICO

No projeto basico ele comeca a falar dos servigos no item 7, detalhando a méo de obra,
equipamentos e instalagcBes. As informacBes que ele passa nesse item de todos o0s
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servigos, ndo condiz com a planilha de composicdo de custos que estd neste mesmo
projeto basico.

Segue abaixo o descrito sobre mao de obra e equipamentos:

1 Servico de COLETA, TRANSPORTE E DESTINA(}L&O FINAL DE RES[DUOS
SOLIDOS 9.1. COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DOS RESIDUOS
SOLIDOS DOMICILIAR E COMERCIAL - SEDE.

Segue abaixo a quantidade de méo de obra e equipamentos, considerados em planilha de
composicao de custos:(...)

Essas divergéncias de quantitativos estdo em todos os servicos, as quantidades descritas
ndo batem com a quantidade apresentada na planilha de composicéo de custos, tanto da
mao de obra quanto dos equipamentos necessarios para a execugao dos servigos.

Dessa maneira se torna impossivel a formacdo de um orcamento digno e correto, tendo
em vista a falta de informacBes, os quantitativos tanto de mdo de obra como a de
equipamentos incorretos e a falta de explicagdes como condicdes do lix&o e sua licenca e
demais informagdes de extrema importancia para a montagem do orcamento.

Em seus pedidos, a empresa pugna pela a suspensdo imediata do presente
procedimento licitatorio de imediato.

Quanto a impugnacdo da empresa W SERAFIM FE LTDA, é criticada o item 3.7.3
do edital, acerca da vedacdo da participacdo de empresas em consorcio, a licitante aduz que a
vedacdo ndo foi justificada, vejamos:

O edital em questdo, no item 3.7.3, estabelece que ndo serd permitida a participacdo de
empresas reunidas em consércio, sem apresentar justificativa técnica ou juridica que
embasasse tal restricéo.

Essa exigéncia contraria frontalmente o artigo 63 da Lei n° 14.133/2021, que permite
expressamente a participacdo de consorcios em licitacdes, salvo se houver
fundamentacgdo adequada para a restri¢cdo, conforme segue:

Art. 63. Poderdo participar da licitagdo empresas em consorcio, desde que atendidas as
exigéncias do

edital.

(.)

Dessa forma, a vedacdo imposta pelo edital s6 poderia ser considerada valida se
estivesse acompanhada de justificativa expressa e fundamentada no interesse publico, o
que ndo foi demonstrado no presente caso.

Além disso, a restricdo imposta viola os principios da legalidade, competitividade e
isonomia, previstos na Constituicdo Federal e na Lei de Licitagdes, conforme exposto a
seguir:

1. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART. 5°, Il, CF/88 E ART. 4° DA
LEI N° 14.133/2021)

O artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal estabelece que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. Aplicado a Administragdo Publica,
esse principio significa que qualquer restricdo imposta em um edital de licitagdo deve ter
amparo legal e ser devidamente justificada.

A Lei n°® 14.133/2021 reforga esse principio em seu artigo 4°, determinando que a
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Administracdo Publica deve atuar com base na legalidade e na transparéncia:

Art. 4° A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico,
igualdade, probidade administrativa, competitividade, proporcionalidade, razoabilidade,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e seguranga juridica.

A vedagdo genérica a participacdo de consdrcios ndo encontra respaldo legal e, portanto,
ndo pode ser mantida sem motivacéo clara.

2. AFRONTA AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE (ART. 11, IV, DA LEI N°
14.133/2021 E ART. 37, XXI, CF/88)

O principio da competitividade garante que as licitacdes sejam realizadas de forma a
permitir a participagdo do maior nimero possivel de interessados, promovendo a
concorréncia justa.

O artigo 11, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021, estabelece que a Administragdo Publica
deve:

(.)

Além disso, o artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, determina que as licitacGes
devem garantir isonomia entre os participantes e selecionar a proposta mais vantajosa
para a administracéo.

Ao restringir indevidamente a participagdo de consorcios, o edital reduz artificialmente o
nimero de concorrentes, o que pode resultar em pregos mais elevados e menor qualidade
na execucao dos servicos contratados.

3. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA (ART. 3° DA LEI N° 14.133/2021)
O artigo 3° da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que todos os interessados devem ter
igualdade de condicdes para participar da licitacao:

(.)

A vedacdo injustificada a participacdo de consorcios favorece indevidamente empresas
que tém maior capacidade financeira individual, em detrimento de pequenos e médios
empreendimentos que poderiam se unir para concorrer em igualdade de condig6es.

4. RESTRIGCOES INDEVIDAS E SUMULA 331 DO TCU

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao analisar editais com restri¢des semelhantes, ja
consolidou o entendimento de que vedagdes genéricas a participagdo de consércios sdo
ilegais quando ndo fundamentadas em estudo técnico adequado.

A Siimula 331 do TCU dispde:

“A vedagdo a participagdo de empresas em consércio, quando ndo devidamente
fundamentada, restringe indevidamente a competitividade do certame e afronta os
principios da isonomia e da ampla concorréncia.”

Além disso, o0 TCU ja se manifestou em diversas ocasides sobre a ilegalidade de
restricBes injustificadas a participagdo de consércios, como no Acdrdao n® 1.795/2011 —
Plenério:

“A Administracao Publica deve evitar cladusulas excessivamente restritivas que limitem a
competitividade do certame, a menos que haja justificativa técnica plausivel para tal
medida.”

11l - PRECEDENTES DE ORGAOS DE CONTROLE

Diversos Tribunais de Contas e 0 Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestaram
no sentido de que a restricdo a formacdo de consorcios deve ser fundamentada com
critérios técnicos objetivos, sob pena de nulidade da licitagdo. A seguir, destacam-se
algumas decisdes relevantes:

(.)

& itapipoca.ce.gov.br ©) f /prefeituradeitapipoca &, (88) 3631-5950

B e B ' el e




g N T

SR W,
o

g i

[ osos 9

R

PREFEITURA DE

. r ‘ i \g .“-:.,-:;‘4:-:1-. |/ 4
, \ Itapi poca
R i Prafrente pra gente A NOS T

5. Sobre Os Precedentes

Os ac6rddos e decisdes mencionados demonstram de forma clara que a restricdo a
participacdo de consércios em licitacdes, sem justificativa técnica plausivel, configura
pratica ilegal e contraria aos principios da ampla concorréncia, isonomia e eficiéncia.
Com base nesses entendimentos, fica evidente que a vedacéo imposta pelo item 3.7.3 do
edital do Pregdo Eletrénico n° 2025.02.26.01 deve ser imediatamente retirada, sob pena
de nulidade do certame e responsabilizacdo dos gestores publicos envolvidos.

A exclusdo dessa restri¢do é essencial para garantir a lisura da licitacdo e a obtencédo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Ante 0 exposto, buscando a mais pura transparéncia dos atos administrativos, iremos
fundamentar a decisdo Administrativa, conforme segue a explanacdo de mérito.

Estes sdo os fatos.
Passamos a analise de mérito.
111 - DO MERITO

I11.1 - DA IMPUGNACAO DA EMPRESA LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA.

Prefacialmente, percebe-se que os argumentos pontuados pela empresa LITUCERA
LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. se limita aos questionamentos técnicos.

Deste modo, considerando a peculiriaridade dos questionamentos, observa-se que
compete a Secretaria demandante, a averiguacdo dos questionamentos levantados, justamente
por este 6rgdo ser o detentor de conhecimento aprofundado, bem como, dispor de profissionais
qualificados para deliberacdo e exame, até mesmo, como forma de diligéncia.

Assim, decidiu foram remetidos os presentes autos para fins de deliberacdo, tendo
em retorno, obtido as seguintes respostas as quais foram emitidas pelo setor técnico da
Autoridade Competente:

PARECER TECNICO - LICITACAO 25.23.01-CE/2025
REFERENTE PEDIDO DE IMPUGNAGAO

1. OBJETO DA LICITACAO

Servigos de Coleta, Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares, Coleta e Transporte de
Residuos Sélidos Urbanos, Entulho e Poda, Coleta e Transporte de Residuos da Saude,
Coleta de Residuos Reciclaveis, Incluindo a destinagdo final, Servigos de Varrigdo,
Capinagdo, Poda, Roco, Pintura de Meios-Fios, Limpeza de Corregos e Canais, Limpeza

de Faixas de Praia e Reconformacdo de Lixo, no Municipio de Itapipoca-CE.
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2. OBJETIVO

Responder ao pedido de Impugnagdo da empresa LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 62.011.788/0001-99, referente a este processo licitatério.

3. DAANALISE

ELENCAM-SE AS RESPECTIVAS RESPOSTAS PARA OS TOPICOS/ LETRAS:

LETRA: A:DA PLANILHA ORGCAMENTARIA DA
PREFEITURA QUE NAO CONSIDEROU BENEFICIOS PREVISTO
NA NORMA COLETIVA E LETRA B: O CALCULO DA
INSALUBRIDADE APRESENTADO PELA PREFEITURA NAO ESTA
EM CONFORMIDADE COM O APRESENTADO NA CONVENSAO
COLETIVA 2024/2024.

RESPOSTA: NOTA-SE QUE NAO FOlI MENCIONADO OS DADOS DA
CONVENCAO COLETIVA: PORTANTO SEM SUBSIDIOS DE
FUNDAMENTACAO, APENAS, TAO SOMENTE, ILACOES SOBRE UMA
SUPOSTA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. DESTA FORMA COMO
DEMONSTRADO ABAIXO, BASEADO TANTO EM DECISOES DO TCU E AGU
NAO SERA ACATADO O PEDIDO PARA REVER AS LETRAS A e B.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) respondeu a uma consulta, formulada pela
ministra de Estado da Gestdo e da Inovacdo em Servigcos Publicos (MGI), sobre a
possibilidade de os 6rgdos da administracdo publica federal indicarem, nos respectivos
editais para contratacdo de servicos terceirizados com dedicacdo exclusiva de méo de
obra, a convencéo coletiva de trabalho que melhor se adequa a categoria profissional do
objeto contratado.

A demanda decorre do fato de que a aplicacdo desse entendimento tem gerado graves
problemas como a precariza¢do da méo de obra e a quebra da isonomia na contratacao,
em decorréncia da vantagem auferida pela empresa cuja proposta estiver baseada em
instrumento de trabalho mais desfavoravel ao trabalhador.

O entendimento do TCU a respeito do tema ja foi objeto de decisdo no Acorddo
1.097/2019-Plenério, no sentido de que o érgdo promotor da licitacdo para contratagdo
de servicos terceirizados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra ndo pode fixar no
edital, como critério de aceitacdo da proposta, a convencao coletiva de trabalho (CCT)
que deve ser adotada pelo licitante na elaboracdo da planilha de custos e formacdo de
pregos de sua proposta.

Tal entendimento decorre do fato de que a administragdo publica ndo possui o poder de
impor as empresas privadas a adogdo de determinada convencéo coletiva de trabalho que,
em seu juizo, melhor se adequaria a uma determinada categoria profissional que labora
nas atividades da empresa. Ao TCU, da mesma forma, ndo cabe dispor, em relacdo a
uma empresa licitante, sobre qual seria a atividade preponderante que tal empresa exerce
nos seus estabelecimentos, em determinada localidade, e qual a convencéo coletiva que
melhor se adequa a uma determinada categoria profissional.

No entendimento do Tribunal, a eventual fixacdo de determinada CCT no edital de
licitac8o de terceirizacdo de servigos com dedicacéo exclusiva de méo de obra poderia
resultar na exclusdo da participacdo de empresas legalmente capacitadas a oferecer a
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prestacdo objeto do certame, mas que adotam CCT diversa, em prejuizo dos principios
da competitividade, legalidade, igualdade, além de potencial violagcdo ao principio da
economicidade.

Em decorréncia da analise, 0 TCU respondeu sobre a consulta no sentido de que nédo é
permitida, nos editais de licitacdo para contratacdo de servicos terceirizados com
dedicacédo exclusiva de méo de obra, a determinacéo da convencdo ou acordo coletivo de
trabalho a ser utilizado pelas empresas licitantes como base para a confec¢do das
respectivas propostas.

BEM COMO:

A Advocacia-Geral da Unido (AGU) afastou a possibilidade de inclusdo de normas e
indices fixados em convencéo coletiva de trabalho em proposta de prestacédo de servicos
a administracdo publica. O impedimento foi atestado em processo de licitacdo para
contrato de limpeza realizado pela geréncia do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) na Paraiba.

Uma das concorrentes obteve liminar para suspender o pregdo eletrénico aberto para
contratacdo de servico de limpeza, conservacdo, higienizacdo e fornecimento de
materiais. A empresa alegou que a licitacdo deveria observar na formagéo da planilha de
precos as disposi¢des da convencdo coletiva do trabalho sobre encargos sociais minimos,
estabelecidos em 84,97%, sob pena de admitir propostas impossiveis de serem
executadas.Procuradoria-Regional Federal na 5% Regido (PRF5), contestou o pedido,
lembrando que ndo existe lei que obrigue a administracdo publica a aceitar em seus
editais percentuais de encargos sociais previstos em convengdes coletivas de trabalho.Os
procuradores federais que atuaram no caso salientaram que o poder publico se submete
apenas a disciplina legal, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. Por
isso, estaria isento de cumprir normas autbnomas criadas por convengdes coletivas, salvo
as que se referem as condicdes de trabalho, como valor do piso salarial, férias, descanso,
vale refeigdo e aviso prévio, entre outras.

A Advocacia-Geral explicou, ainda, que as empresas licitantes devem observar na
formulacdo de suas propostas percentuais legais que compdem os encargos. Cabe a
administracéo, segundo os procuradores federais, apenas verificar se a cotagcdo cumpre o
direito dos trabalhadores, bem como se a proposta é ou ndo exequivel e acordo com 0s
parametros.

Os argumentos da AGU foram analisados pela 32 Turma do Tribunal Regional Federal
da 5% Regido (TRF5), que revogou liminar obtida anteriormente pela empresa e manteve
as regras do pregdo do INSS na Paraiba.

Precedente:Segundo os procuradores federais da PRF5, a decisdo pode se repetir em
varios casos em que a Justica obriga a administracdo publica a adotar como indice de
encargos sociais minimos o percentual fixado em convencdo coletiva de trabalho.
“Demonstramos que essa exigéncia prévia por forca de convencdo coletiva é ilegal
porque afronta o art. 40, X da lei de licitacdes e porque ofende a competitividade”,
conclui procurador federal Ricardo Cavalcante Barroso, do Nucleo de Atuacéo
Prioritaria da PRF5.

A PRF5 é unidade de Procuradoria-Geral Federal, 6rgdo da AGU.Ref.: Processo n°
0800010-39.2017.4.05.0000 - 32 Turma do TRFb5.

LETRA: C: A PREFEITURA EM SUA PLANILHA DE COMPOSICAO
DE CUSTOS NAO PASSA AS INFORMAQOES COMPLETAS SOBRE A
OPERACAO EM LIXAO, NEM A MAO DE OBRA ADQUADA,
EQUIPAMENTOS E CONDICOES DESSE LIXAO.
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RESPOSTA: NESSE PROCESSO NAO E DE RESPONSABILIDADE DA FUTURA
EMPRESA CONTRATADA A OPERAGAO DO ATERRO SANITARIO, BEM
COMO O TRATAMENTO SANITARIO DO LIXO COLETADO; SENDO DE
RESPONSABILIDADE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIPOCA.

LETRA D: DI\{ERGENCIA NA QUANTIDADE DE M? INFORMADO NO
ORCAMENTO BASICO 1 NO SERVICO DE PINTURA DE GUIAS, QUE NAO E A
MESMA QUANTIDADE CONSIDERADA NA PLANILHA DE COMPOSIGAO DE
CUSTOS.

RESPOSTA: NAO EXISTE DIVERGENCIA NAS QUANTIDADES DA PLANILHA
ORCAMENTARIA, PREVALECENDO A QUANTIDADE DA MESMA, PARA
ELABORACAO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS E AJUSTADAS DOS DEVIDOS
INTERESSADOS, ASSIM CABENDO AOS MESMOS ELABORAREM SUAS
COMPOSICOES BASEADOS NAS QUANTIDADES DESCRITAS NO
ORCAMENTO BASICO.

LETRA E: O DESCRITIVO NO PROJETO ~BASICO NAO E O MESMO
CONSIDERADO EM PLANILHA DE COMPOSICAO DE COSTOS, QUE CONSTA
NO MESMO ANEXO DE PROJETO BASICO.

RESPOSTA: NAO EXISTE DIVERGENCIA NAS QUANTIDADES NAS
PLANILHAS DE CUSTOS (COMPOSICOES DE PRECOS), PORTANTO,
PREVALECENDO AS QUANTIDADES E DIMENSIONAMENTOS PREVITOS
NESSAS COMPOSICOES DE PRECOS DO PROJETO BASICO, SENDO TAO
SOMENTE O MEMORIAL DESCRITIVO REFERENCIA TECNICA PARA
ELABORAGAO DAS COMPOSIGOES DE PREGCOS DE CADA PROPOSTA
AJUSTADA COM COM CORRESPONDENCIA AO RESPECTIVO PLANO DE
METODOLOGIA DE EXECUGCAO DE SERVICOS ELABORADO PELA
LICITANTE

4. CONCLUSAO

Os esclarecimentos de cada letra foram respondidos de forma clara, néo restando dividas
quando ao Indeferimento do Pedido de Impugnagcao.

Itapipoca, 14 de marco de 2025.

Camilo Pires da Mota Engenheiro Civil
CREA-CE 340627

Fim dos Documentos Técnicos

Diante das consideracdes apresentadas e das respostas fornecidas pelo setor técnico
da Autoridade Competente, conclui-se que o0s pontos levantados na impugnagdo foram
devidamente analisados e respondidos. As justificativas apresentadas demonstram que nao ha
fundamentos para a suspensdo do edital, visto que a planilha orcamentaria, os critérios de
composicdo de custos e demais elementos técnicos do certame estdo em conformidade com a
legislagdo vigente e os precedentes administrativos. Assim, permanece vélida a estrutura da
licitagdo conforme inicialmente prevista, sendo indeferido o pedido de impugnacéo.

& itapipoca.ce.gov.br ©) f /prefeituradeitapipoca &, (88) 3631-5950

B e B ' el e




e i)
s =\
= o598 g
PREFEITURA DE
Itapipoca \ e/
I \t\\.l L 'n:'\..!‘_/
Prafrente pra gente A NO s o
mancipagie

I11.11 - DA IMPUGNACAO DA EMPRESA W SERAFIM FE LTDA

A empresa W SERAFIM FE LTDA critica o item 3.7.3 do edital, que trata da
vedacao a participacao de empresas em consorcio do certame, alegando auséncia de justificativa
e a violacao dos principios da competitividade e da legalidade.

Primeiramente, cumpre destacar que o item 3.7.3 do edital estd de acordo com a
disposicao do art. 14, 11, da Lei n® 14.133/2021.:

Art. 14. N&o poderdo disputar licitacdo ou participar da execugdo de contrato, direta ou
indiretamente:

(.)

Il - empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela elaboragdo do projeto
bésico ou do projeto executivo, ou empresa da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, controlador, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto, responséavel técnico ou subcontratado, quando a licitacdo versar sobre
obra, servicos ou fornecimento de bens a ela necessarios;

3.7. N&o poderéo disputar esta licitagdo:

(..)

3.7.3. empresa, isoladamente ou em consdrcio, responsavel pela elaboracéo

do projeto basico ou do projeto executivo, ou empresa da qual o autor do projeto seja
dirigente, gerente, controlador, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do
capital com direito a voto, responsavel técnico ou subcontratado, quando a licitagdo
versar sobre servigos ou fornecimento de bens a ela necessarios.

Ademais, faz-se necessario expor o dispositivo correto da Lei n° 14.133/2021 acerca
da justificativa da vedacéo a participacdo de empresas em consorcio:

Art. 15. Salvo vedacdo devidamente justificada no processo licitatorio, pessoa juridica
podera participar de licitacdo em consdércio, observadas as seguintes normas:

Dessa forma, ao contrario do que alega a impugnante, o item 8 do termo de
referéncia apresenta as justificativas para a vedacao a participacdo de empresas em consorcio no
presente certame, conforme expde-se a seguir:

8. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO

8.1. Considerando a complexidade e a magnitude dos servicos de grande vulto, é crucial
garantir a eficiéncia, transparéncia e seguranca juridica do processo licitatério. Nesse
contexto, a vedagdo de participacdo de empresas consorciadas se faz necessaria, levando
em consideracdo o0s seguintes pontos:

8.2. Responsabilidade Solidaria: A solidariedade de responsabilidades entre as empresas
consorciadas pode representar um risco significativo para o bom andamento e concluséo
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dos servicos. Em casos de inadimpléncia ou problemas durante a execucdo do contrato, a
responsabilidade solidaria pode dificultar a responsabilizacdo individual das empresas
envolvidas, tornando mais complexa a resolugédo de eventuais impasses e aumentando a
probabilidade de litigios e atrasos no cronograma.

8.3. Fiscalizacdo e Prestacdo de Contas: A fiscalizacdo e a prestacdo de contas em
servicos de grande vulto requerem um acompanhamento rigoroso e detalhado por parte
das autoridades competentes. A participacdo de empresas consorciadas pode dificultar
esse processo, uma vez que envolve mdltiplas empresas com estruturas e operacdes
distintas. A verificagdo da conformidade com as regulamentacdes aplicaveis e o
cumprimento dos prazos e padrdes de qualidade podem ser prejudicados pela
complexidade adicional decorrente da presenca de consorcios.

8.4. Conflitos de Interesses: Os consércios podem ser suscetiveis a conflitos de
interesses entre as empresas participantes, o que pode prejudicar a tomada de decisGes e
a eficiéncia na execugdo dos servicos. A necessidade de alinhar os interesses e
estratégias de empresas distintas pode gerar dificuldades na gestdo do contrato e na
resolucdo de disputas, comprometendo a eficacia e a celeridade do processo de prestacéo
de servigos.

Nesse sentido, acerca da justificativa pontuar que essa se trata de uma contratagéo
de grande vulto, faz-se necessario esclarecer que os Municipios, ao exercerem sua competéncia
legislativa suplementar, possuem a possibilidade de estabelecer critérios distintos para
caracterizar obras de grande wvulto, desde que observem as diretrizes gerais de licitacdo
determinadas pela Lei n° 14.133/2021.

Embora o artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal atribua a Unido uma
competéncia aparentemente privativa para legislar acerca de normas gerais de licitacdo, a
doutrina e a jurisprudéncia do STF consideram que, nesse caso, trata-se de uma competéncia
concorrente. Isso significa que, enquanto cabe a Unido a definicdo das normas gerais sobre
contratagBes publicas, os demais entes federativos mantém a prerrogativa de regulamentar
aspectos especificos dessa matéria.

A Unido desempenha um papel fundamental na coordenacéo do sistema nacional de
contratacdes, estabelecendo normas amplas que promovem coeréncia e padroniza¢do nos
procedimentos administrativos. Essa padronizacdo tem o propésito de proporcionar maior
seguranga juridica aos participantes das licitacOes realizadas pelos entes publicos.

Por outro lado, os Municipios devem respeitar as diretrizes gerais estabelecidas pela
Unido. Entretanto, quando necessario, podem instituir regulamentagdes complementares que
adequem as regras de licitacdo as particularidades e necessidades locais. No presente caso, é

necessario considerar a discrepancia do volume orcamentario da Unido frente aos demais entes
federativos, principalmente em relagdo aos medios e pequenos municipios brasileiros.

Né&o ¢é diferente o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO E
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CONTRATACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA MUNICIPAL. LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO DE BRUMADINHO-MG. VEDACAO DE
CONTRATACAO COM O MUNICIPIO DE PARENTES DO PREFEITO, VICE-
PREFEITO, VEREADORES E OCUPANTES DE CARGOS EM COMISSAO.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA SUPLEMENTAR DOS MUNICIPIOS.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. A Constituicdo Federal outorga a
Unido a competéncia para editar normas gerais sobre licitacdo (art. 22, XXVII) e
permite, portanto, que Estados e Municipios legislem para complementar as
normas gerais e adapta-las as suas realidades. O Supremo Tribunal Federal firmou
orientacdo no sentido de que as normas locais sobre licitacdo devem observar o art. 37,
XXI da Constitui¢do, assegurando “a igualdade de condi¢des de todos os concorrentes”.
Precedentes. Dentro da permissdo constitucional para legislar sobre normas especificas
em matéria de licitacdo, € de se louvar a iniciativa do Municipio de Brumadinho-MG de
tratar, em sua Lei Orgénica, de tema dos mais relevantes em nossa polis, que é a
moralidade administrativa, principio-guia de toda a atividade estatal, nos termos do art.
37, caput da Constituicdo Federal. A proibicdo de contratacdo com o Municipio dos
parentes, afins ou consanguineos, do prefeito, do vice-prefeito, dos vereadores e dos
ocupantes de cargo em comissdo ou fungdo de confianca, bem como dos servidores e
empregados puUblicos municipais, até seis meses ap6s o fim do exercicio das respectivas
funcbes, é norma que evidentemente homenageia os principios da impessoalidade e da
moralidade administrativa, prevenindo eventuais lesGes ao interesse publico e ao
patrimdénio do Municipio, sem restringir a competicdo entre os licitantes. Inexisténcia de
ofensa ao principio da legalidade ou de invasdo da competéncia da Unido para legislar
sobre normas gerais de licitagdo. Recurso extraordinario provido.

(RE 423560, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
29/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 18-06-2012 PUBLIC 19-
06-2012 RT v. 101, n. 923, 2012, p. 678-683)

(Grifo nosso)

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
DISTRITAL 5.345/2014 QUE INSTITUI, NO AMBITO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA REGIONAL, A INVERSAO DA ORDEM DAS FASES DO
PROCEDIMENTO DA LICITAGCAO. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE
COMPETENCIA LEGIFERANTE RESERVADA A UNIAO PARA PRODUZIR
NORMAS GERAIS EM TEMA DE LICITACAO. ARTIGO 22, INCISO XXVII, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LEGISLACAO COMPATIVEL COM OS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA EFICIENCIA E DA ECONOMICIDADE.
AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO NORMATIVO
IMPUGNADO. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE DA PROVIMENTO. 1.
A federacéo brasileira revela-se ainda altamente centralizada, limitrofe ao federalismo
meramente nominal, situacdo essa que se agrava sobretudo frente & prdpria engenharia
constitucional estabelecida pela reparticdio de competéncias dos arts. 21 a 24 da
CRFB/88. E necessério revitalizar a vertente descentralizadora do principio federativo
brasileiro, a qual abandona qualquer leitura excessivamente inflacionada das
competéncias normativas da Unido. 2. A imposi¢do constitucional de existéncia de um
nacleo comum e uniforme de normas deve ser sopesada com a nocao de laboratério da
democracia (laboratory of democracy). E desejavel que os entes federativos gozem de
certa liberdade para regular assuntos de forma distinta, ndo apenas porque cada
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um deles apresenta peculiaridades locais que justificam adaptacfes da legislacéo
federal, mas também porque o uso de diferentes estratégias regulatérias permite
comparacdes e aprimoramentos quanto a efetividade de cada uma delas. 3. A
amplitude com que a Suprema Corte define com contetdo do gue sejam normas
gerais_influi_decisivamente sobre a experiéncia federalista brasileira. Qualguer
leitura maximalista do aludido conceito constitucional milita contra a diversidade e
a_autonomia das entidades integrantes do pacto federativo, em flagrante
contrariedade ao pluralismo gue marca a sociedade brasileira. Contribui ainda para
asfixiar o experimentalismo local tdo caro a ideia de federacdo. Nesse cenario, é preciso
extrema cautela na ardua tarefa de densificar o sentido e o alcance da expressdo normas
gerais, limitando a censura judicial as manifestagdes nitidamente abusivas de autonomia.
4. Mercé de a licitagdo ser regulada em lei federal que estabelece normas gerais, a
circunstancia ndo inviabiliza que os legisladores estaduais, distritais e municipais
detenham competéncia complementar para inverter a ordem das fases a licitacao,
em contraste ao que previsto na Lei 8.666/1993, observados, sempre, 0s dispositivos
constitucionais pertinentes e da explicitagdo da motivacao para realizacdo do ato. A
Lei 5.345/2014, do Distrito Federal, sob essa 6tica, ndo viola o artigo 22, inciso XXVII,
da Constituicdo Federal. Isso porque a disciplina da ordem das fases do procedimento,
nada obstante compondo o texto da Lei 8.666/1993, ndo tem natureza de norma geral, ja
que ndo afasta a obrigatoriedade de licitacdo, ndo cria modalidade ou tipo novo, nem
afasta o regime juridico administrativo. A inversao de fases ndo produz contetdo insélito
no ordenamento juridico, configurando-se mera disciplina procedimental que atende a
autonomia das entidades federativas subnacionais para editarem leis de auto-organizagéo.
5. O postulado constitucional da eficiéncia (CRFB, arts. 37, caput) justifica a iniciativa
do legislador distrital em estabelecer a preferéncia pela inversdo das fases licitatorias. A
obrigatoriedade de licitacdo se impde como forma de assegurar & Administracdo Publica
a melhor proposta, aquela que atende a finalidade determinada de modo mais eficiente.
Em razdo da reparti¢do social dos custos com licitagdo e contratos publicos, a eficiéncia
favorece indistintamente toda a sociedade, correspondendo ao interesse publico geral. a.
A alteracéo procedimental instituida pelo Distrito Federal ndo descura da observancia
aos principios consagrados na Constituicdo Federal, nem os ofende. De resto, o que é
medular: a esséncia do procedimento licitatério ndo se desestabiliza a circunstancia de
que tal e qual fase preceda ou suceda a outra. b. O advento da Lei 14.133/2021 nédo
esvaziou o objeto do Tema da repercussdo geral, dado que, nos termos de seu art. 193, 11,
apenas ap0s decorridos dois anos de sua publicacdo ter-se-& revogada a Lei 8.666/1993,
prazo esse que foi prorrogado até 30 de dezembro de 2023, ap6s a edicdo da Medida
Provisoria n° 1.167/23 e da Lei Complementar n° 198/2023. 6. O principio da eficiéncia
resta observado na inversdo de fases, porquanto permite que apenas a documentacéo de
habilitacdo do licitante com a melhor proposta seja analisada. Importa ainda na
diminuicdo consideravel do nimero de recursos e da litigiosidade, além de propiciar
melhor aproveitamento do tempo no processamento do certame. 7. A fase da
apresentacdo da proposta, antecedendo a fase de habilitagdo, permite melhor
conhecimento dos pregos praticados no mercado, 0 que torna o certame mais
competitivo, com maior lisura e maior controle social dos atos da Administragdo Publica,
constituindo-se aprimoramento das licitacdes. 8. Sob o prisma da constitucionalidade
material, ao inverter as fases de habilitacdo e classificacdo das propostas na licitacdo, a
Lei distrital 5.345/2014 néo fixa exigéncia adicional aos licitantes, ndo suprime qualquer
fase, nem exclui do universo de possiveis contratantes pelo Poder Publico nenhum
sujeito. Antes, constitui simples alteracdo de natureza procedimental. 9. Recurso
extraordinario PROVIDO, com a fixagdo da seguinte tese de repercussdo geral: “Sdo
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constitucionais as leis dos Estados, Distrito Federal e Municipios que, no procedimento
licitatério, antecipam a fase da apresentacdo das propostas a da habilitacdo dos licitantes,
desde que devidamente motivado o ato administrativo, em virtude da competéncia dos
demais entes federativos de legislar sobre procedimento administrativo™.

(RE 1188352, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 27-05-2024,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG
20-06-2024 PUBLIC 21-06-2024)

(Grifo nosso)

Esclarecido esse ponto, destaque-se a definicdo de obras e servigos de grande vulto
no &mbito do Municipio de Itapipoca, estabelecida pelo Decreto Municipal n°® 096/2024:

Aurt. 2°. Para os propo6sitos desta norma, sdo considerados:

(..)

I1l. obras e servicos de engenharia de grande vulto: referem-se aqueles cujo valor
estimado ultrapassa a quantia de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

IV. servigos e fornecimento de grande vulto (exceto de engenharia): referemse aqueles
cujo valor estimado ultrapassa a quantia de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

Assim, tém-se que o valor estimado da presente contratacdo é de R$ 29.595.503,16
(vinte e nove milhGes, quinhentos e noventa e cinco mil, quinhentos e trés reais e dezesseis
centavos), sendo uma contratacdo de grande vulto no &mbito desse municipio.

Portanto, € evidente que a vedacdo a participacdo de empresas em consorcios no
presente certame foi devidamente justificada, conforme estabelece o art. 15 da Lei n°
14.133/2021, além de estar de acordo com o disposto no inciso Il do art. 14 da mesma lei.

IV — DA DECISAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, conheco das impugnacdes apresentadas
pelas empresas LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA E W SERAFIM FE
LTDA., em que, no mérito, julgo IMPROCEDENTES para indeferir todos os pedidos.

E como decido.

Itapipoca/CE, 14 de mar¢o de 2025.
ANTONIO VITOR NOBRE {5i o tvmoosoasodsss "
DE LIMA:00604504365  ersss o ot Actovet render:2025.001.20432
ANTONIO VITOR NOBRE DE LIMA
Secretario Executivo
Secretaria de Infraestrutura
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